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EVOLUGXO DA CULTURA DO FEIJAO, 1970-80

Sylvia Regina Hellmeister

A analise evolutiva da cultura brasileira do feijao mostra que
as estatisticas pouco tem se alterado, principalmente no que diz respeito

a produtividade. Neste aspecto, fica evidente a permanencia da cultura
como exploragao tradicional, de carater de subsistencia, em que pouco ou
nada se investe; ao contrario, procura-se usufruir dos beneficios even

tualmente deixados por outras lavouras.
E flagrante a estagnagdo da cultura no decenio de 1970, Somen

te nos tres primeiros anos desse periodo, os resultados foram melhores

dado que a média de rendimento situou-se em 664kg/ha, em fungao dos n

L

veis alcancados na regiac Norte do Pa¥s voltada, em grande proporgao,
exploragao do feijdo macagar (quadro }). Depois de 1972, essa media ja
mais chegou a ser atingida, sendo que somente em 1973 (584kg/ha) e 1975
(554kg/ha) foram ultrapassados os 550kg/ha. As piores safras foram as de
1976 e 1978, com 456 e 481kg/ha, respectivamente. Normalmente € a tempo
rada da seca que contribui para essas frustragoes, '

Em contrapartida, a area apresenta tendencia inversa. 0 que
se observa & uma evolugdao gradativa mas praticamente constante; em deter
minados anos {1971 e 1977) chega-Se a increnentos positivos de ate 500
mil hectares. No geral, o que ocorre & que apos um ano de avango signifi
cativo ha quase que uma estagnagac, com novas mudangas apenas em situa
coes especiais.

Conciliadas areas crescentes e produtividades decadentes, . re
sultam producdes oscilantes, cujos aumentos ou diminuigoes estao condicio
nades aos saldos da interagdo desses dois pardmetros.

Este aspecto 2 relevante ao considerar-se que, apesar do Bra
sil ser o 30 produtor mundial de feijdo, apresenta um consumo expressivo,
caracteristica que lhe tolhe a vportunidade de participacado como exporta
dor e, via de regra, exige que esteja presente no mercado internacional
como comprador, principalmente do feijao preto, éompTementando a carencia
interna.

Mesmo que a demanda global (?.440 mil toneladas, estimativa a
tual) apresente gradativo e constante crescimenta, ¢ consumo per capita
torna-se involutivo ou decrescente na medida em que as frustragoes de sa
fra limitam a produc¢do, dificultando o comércio a niveis acessiveis 3
grande maioria consumidora do produto.

Ha, portanto, varios pontos envolvidos nessas inconstantes e ,
is vezes, comprometedoras safras. De um lado, os produtores se veem atin
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QUADRO 1 - Evolugao da Cultura do Feijao no Brail, 1970/1980

Total Feijdo aguas Feijao seca
Safra
Rrea Produgcdae Rendimento Erea Producdo Rendimento Area Producidc Rendimento
(1:000ha) (1.000t) (kg/ha) (1.000ha) (1.000t) (kg/ha) (1.000ha) (1.000t) (kg/ha)
1970 3.484,8 2.211,4 635 - - - - - -
1971 3.936,3 2.688,0 683 - - - - - -
1972 3.971,0 2.676,2 674 - - - - - -
1973 3.814,7 2.228,9 584 - - - - - -
1974 4,162,5 2.238,0 539 1.764,0 1.052,8 598 2.398,5 1.185,2 494
1975 4.102,2 2.270,7 554 1.716,5 1.158,7 675 2.385,7 1.112,0 466
1976 4,037,7 1.842,2 456 1.676,2 962,4 574 2.361,5 879,5 373
1977 4.562,0 2.327,2 510 1.844,3 1.138,3 617 2.717,7 1.188,9 437
1678 4,552,3 2.187,9 481 1.978,7 1.162,2 587 2.573,6 1.025,7 399
]979(]) 4.164,4 2.181,1 524 1.870,3 1.116,3 597 2.294,1 1.064,8 464
(1) Estimativa.
Fonte: Instituto de Economia Agricola, FIBGE,
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yidos por prejuizos considerdveis; de outro, o mercado apresenta oferta
restrita, comercializagao distorcida e pregos elevados, de tal forma que
0s consumidores se deparam com dificuldades para a aquisicdo do produto.
Muitas vezes, este e, ainda, de qualidade media a inferior, influindo no
rendimento final,.

Tendo em vista tratar-se de um produto basico, apresentando per
centual proteico equiparado a outros alimentos de maior custo, a disponi
bilidade inferior gera uma situagao em que a populacdo de mddio e baixo
poder aquisitivo, tem reduzido o seu acesso ao produto e, conseqllentemen
te, a sua contribuigao nutritiva.

Apesar do aspecto negativo da exploragao pulverizada desenvol
vida no Brasil, a fragilidade da cultura ante as ocorrencias climaticas e
de sanidade &, possivelmente, a hase de toda a problematica da cultura no
pais. A pesquisa, gque por um motive ou outro ndo caminha em equivaléncia
ao que desenvolve com outras culturas, ndc tem conseguido resultados que
possam tornar uma variedade superior no sentido da rusticidade e invulne
rabilidade, salvaguardando a cultura.

De outro lado, a politica governamental delineada durante to
dos esses anos nao teve maiores impactos na agricultura e, muito menos ,
na cultura do feijao, bastante modesta quando comparada ao potencial e re
torno de outras. A soja e um bom exemplo por tratar-se de uma cultura
que alem de caracteristicas que lhe permitem desenvolver-se em varios am
bientes, sem os riscos do feijdo, com maior produtividade e grande renta
bilidade, promove o Brasil na concorrencia do mercado internacional, posi
ciorando-se como importante meio de obtencao de divisas.

0 feijao, apesar da importancia interna, nao tem o mesmo papel
~as exportacbes e nas transagOes internacionais, dai talvez a sua margina
lizagao.

Ocorre, entretanto, um ciclo em que e dificil identificar o i
nfcio, ou seja: o feijac e uma cultura tradicional, pulverizada, de baixa
produtividade pelo desinteresse dos grandes agricultores e pela falta de
medidas politicas que possam apara-lo ou entdo inexiste um maior direcio
namento politico e empresarial, pela pobreza da pesquisa que nao conse
guiu aperfeicnar variedades tornando-as seguras e rentaveis para explora
gdo em grande escala.

Ante os problemas que envolvem a cultura e evidente a necessi
dade de medidas que possam reverter em prol da mesma.

Nesse sentido e com as diretrizes atuais, o governo houve por
bem se voltar efetivamente para a faseocultura e firmar, ja para a safra
de 1979/80, alguns itens, entre o0s quais: seguro obrigatdorio da cultura
financiada,; cobertura de ate 100% dos prejuizos detectados; desvinculacgao
do financiamento de custeio do preco minimo; prego minimo compativel com
gs praticados no mercado, estimulando a produgdo.

Concluido o plantio da temporada das aguas de 1979/80, parti
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cularmente no Centro-Sul, principal regido produtora, ficou patente o re
flexo positivo dessas medidas na expansdao da drea dos grandes estados pro
dutores, como o Parana, o gqual responde normalmente por mais de 1/3 da
produgdo nacional. $3o Paulo talvez tenha sido o uUnico estado com efei
tos mais moderados jd que os 196,0 mil hectares estimados significam 14,0%
de aumento e a recuperagao de apenas 50% da area perdida de 1978 para
1979 (quadro 2).

Era previsto, pelo menos a nivel de Sio Paulo, gque a safra &
tual niao responderia na intensidade esperada aos estimulos gue pudessem
advir de tais medidas, dado que © estado conta com uma area significativa
(50% a 60% do total) de lavoura solteira desenvolvida em carater comer
cial e, portanto, desprovido de condigdes para aderir prontamente a uma
situagao nova, atrativa, mais recente.

De modo geral, no entanto, as perspectivas no ambito nacional
foram prom1ssoras e as estimativas iniciais da Comissao de Financiamento
da Produgao (CFP) eram de que a safra brasileira poderia situar-se na fa1
xa de 1.300 mil a 1.500 mil toneladas. Nao obstante, as ocorrencias cli
miticas e o estado fitossanitario das lavouras vieram alterando gradat1va
mente tais previsoes. A intensificagio da colheita no decorrer de novem
bro deixou claro que as chuvas, frio, granizo, seca, reinantes na regiao
Centro-Sul durante todo o ciclo da cultura surtiram efeitos alem dos pre
vistos. Atualmente, de posse de dados mais confiaveis, relativos a co
1heita e seus prejuizos, a CFP estima quebras de 35% a 37%, redundande nu
ma produgdo providvel de 886 mil a 930 mil toneladas.

Qualitativamente tambem houve comprometimento, sendo que no
Parani e no Rio Grande do Sul esta possivelmente tenha sido a pior safra
dos G1timos anos. [ freqiente a classificagdo do produto abaixo do pa

drio com a maioria da produgdo se enquadrando no tipo 5. Em Sac Paulo,os
danos foram menores, sendo predominante o tipo 3.

A situagdo precdria do Parand comegou a se refletir na baixa
dos niveis de pregos, de modo que a CPP, com 0 objetivo de salvaguardar o
produtor de maiores prejuizos com a comercializagao desse produto infe
rior, agilizou o repasse s Cooperativas, de modo a atuarem eficazmente
nas operagoes de pre-eGF's.

Considerando que a produgdo do feijao preto & basicamente ob
tida no Parani e Rio Grande do Sul}, principais fornecedores do Grande Rio,
os problemas mencionados restringiram a disponibilidade no mercado, refle
tindo-se nos niveis de pregos. Tendo em vista o consumo e participagdo
do produto na dieta alimentar da populagdao, o tabelamento a (r$23,00/kg
foi a solugao do governo.

No Estado de S3o Paulo, apesar da carencia de produto extra ou
superior, 0S pregos medios de comercializacdo tem sido expressivos, remuy
nerando satisfatoriamente o produtor (quadro 3).
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QUADRO 2. - Evolugao da Cultura do Feijio em Sdo Paulo, 1970,/80

. Total Feijdo aguas Feijao seca
Safra

Erea Produgac Rendimento Erea  Proédugao Rendimento Area Produgao Rendimento
(1.000ha) (1.000t) (kg/ha) (1.000ha) (1.000t} (kg7/ha) (1.000ha) (1.000t) (kg/ha)

1970 285,4 139,8 430 147,5 75,6 512 137,9 64,2 465
1971 259,0 138,0 533 128,3 54,0 420 130,7 ‘84,0 642
1972 250,0 123,0 492 115,0 51,0 443 135,0 72,0 533
1973 270,0 133,8 495 125,0 55,8 446 145,0 78,0 538
1974 289,6 131,4 454 158,6 €2,4 393 ‘131,0 69,0 527
1975 231,2 10¢,2 472 130,0 2,2 402 101,2 57,0 563
1976 239,7 139,7 %83 104,0 46,7 449 135,7 93,0 685
1977 349,5 201,6 577 157,5 81,¢ 518 192,0 120,0 625
1978 445,2 206,3 463 244 .5 120,9 494 200,7 85,4 426
1979 351,5 é30,6 656 172,1 116,9 679 179.,4 113,7 634
1980(') - - - 196, 1 154,2 786 - . -

(]) Estimativa.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.



QUADRO 3, - Precos Madios Mensais Correntes de Feijdo Recebidos pelos
Agricultores no Estado de Sdo Paulo, 1975-79
{Cr$/sc.60kg)

Ano 1975 1976 1977 1978 1979
dJan. 139,40 250,50 419,90 252,20 436,20
Fev. 123,40 292,70 448,20 262,00 517,70
Mar. 127,80 365,40 520,40 356,40 594,70
Abr. 140,40 461,90 623,40 408,10 666,40
Mai. 206,90 517,80 655,20 598,30 681,50
Jun. 216,50 476,50 576,60 616,30 656,30
Jul. 244,90 490,50 527,30 569,20 735,50
Ago. 358,40 555,90 499,40 582,30 865,20
Set. 332,90 572,50 486,50 653,00 966,90
Out. 372,00 749,90 408,40 692,00 1.136,60
Nov . 265,10 711,00 294,00 568,20 832,00
Dez. 197,70 564,70 279,10 468,40 945,80

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

Mesmo com as redugces e distorgoes apontadas, o volume circulante no mercado
tem sido, no geral, satisfatorio, ndo havendo indicios de dificuldade para
com o abastecimento nos proximos meses. A possibilidade de importagdo, tal
vez de feijdo preto, veiculada nos Ultimos dias, nao tem nada de concreto ,
mesmo porque seria prematuro lancar-se a tal recurso numa época de plena €Q
mercializagdo do Centro-Sul, infcio de colheita em alguns estados do Norte
e Nordeste, e o principal, com o plantio da seca em vias de concretizagao
com possibilidade de sucesso.

Considerando toda essa situagao, os percentuais de inflacdo e o0s
crescentes aumentos de combustiveis e de insumos dos Gltimos meses, os rea
Jjustes atuais de 45% do Valor Basico de Custeio (VBC) e de 47% do preco m i
nimo (Cr$612,00 para Cr$900,00/sc.60kg), visando a presente safra da seca ,
vieram de certo modo amparar o cultivo dessa temporada, possibilitando pers
pectivas que podem superar os resultados normalmente constatados.
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