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A nivel de Brasil, os dados disponiveis na area sobre produtos
hortigranjeiros sao muito escassos, além de pouco seguros, principalmente
quando comparados com outros grupos de produtos agricolas.

Neste sentido, foi muito importante a pesquisa realizada pelo
IBGE, em 1975, sobre consumo e gasto familiar, a nivel de pais. -

Fo? observado neste trabalho que, no Brasil, a participagao do
grupo olericolas foi de 61% do total de hortigranjeiros “in natura” (ole-
ricolas, fruticolas e ovos} consumidos, sendo a participagao do tomate
fresco de 5,7%, apenas inferior a da batataz (12%) e mandioca (6,1%) {qua-
dro 1}.

A nivel regional, observou-se que a regiao 111 (Parana, Santa
Catarina e Rio Grande do Sul) apresenta o maior consumo de olericolas por
comensal/ano; porem, a mesma e composta por tres estados, o gue pode le-
var 3 conclusic de que o Rio de Janeiro (62kg/comensal/ano} g o maior con
sumidor desses produtos, sequindo-the Sao Paulo (59,3kg/comensa1/ano).

Fazendo-se uma analise mais pormenorizada, nota-se que 2 re
gido IIl apresenta consumo elevado para olericolas, em conseqliencia de al
ta participacdo de batata e mandioca (25,4 e 15,8kg/comensal/ano, respec-
tivamente}. 0 Rio de Janeiro apresenta um maior peso que Sao Paulo, devi
do a um maior consumo de batata, cenoura, abobora e chuchu.

0 tomate & mais consumido no Estado de S3ao Paulo (8,9kg/comen-
sal/ano) vindo a seguir o Distrito Federal (8,2kg/comensa1/ano) e Estado
do Rio de Janeiro (8,1kg/comensal/ano). Para o Brasil, chega-se a2 media
de 5,4 comensal/ano de tomate.

A producgio nacional em 1978, segundo a Fundacao Instituto Bra-
cileiro de Geografia e Estatistica (FIBGE), foi de 1.452 mil toneladas, es
timando-se que 450 mil toneladas de tomate foram industrializadas, o Qque
representa 31% do total produzido. 0 restante foi destinado ao consumo"in
natura", sendo que aproximadamente 68% passaram pelo Sistema Nacional de Cen
trais de Abastecimento {SINAC)e pelo Entreposto Terminal de $30 Paulo (CEAGESP).

A construcido de Centrais de Abastecimento em quase todos os ES
tados vem facilitando o comércio de hortigranjeiros em major escala, afas
tando os comerciantes que trabalhavam com peguenos volumes e altos custos.
Por outro lado, a urbanizagao dos grandes centros e a especulagao imobi-
}iaria tém contribuido para afastar os produtores para locais mais distan
tes, agravando os gastos com transporte.

No quadro 2, encontra-se 0 volume de tomate transacionado nos
mercados atacadistas do SINAC e CEAGESP, segundo origem e destino, para o
ano de 1978,
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QUADRG 1. - Consumo de Hortifrutigranjeiros In Natura no Brasil, por Comensal/Anc em qu
logramas, por Regido, Agosto de 1974 a Agosto de 1975
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I - Compreende o Estado do Rio de Janeiro.
I1 - Compreende o Estado de Sic Paulo.
IIT - Compreende os Estados do Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul.
IV - Compreende os Estados de Minas Gerais e Espirito Santo. :

V - Compreende os Estados do Maranhdo, Piau7, Ceara, Rio Grande do Norte, Paraiba,
Pernambuco, Alagoas, Sergipe e Bahia.

VI - Compreende o Distrito Federal.

VII - Compreende os Estados do Acre, Amazonas, Pard, Goiis, Mato Grosso e os Territo
rios do Amapa, Rondonia e Roraima.

VIII - Consumo por Comensal/ano do Brasil calculado segundo a formuia:
Consumo por Comensal/ano da Regiao I_x Populacao da Regido I + ... + Consumo por
comensal/ano da Regiao VII x Populacao da Regiao VII '

Populagao da Regigo I + ... + Populagdo da Regi3a VII

Obs: Os dados referentes 3 populacio brasileira foram extraidos da Sinopse Estatistica
do Brasil - 1977 - FIBGE.

Fonte: Estudo Nacional da Despesa Familiar - ENDEF/FIBGE.
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QUADRO 2. - Tomate Comercializado a Nivel de Atacado Segundo Origem e Destino, 1978
{em tonelada)

Destino

PA MA PI CE RN PB PE AL SE BA DF

AM 484,0 - - - - - - - - . . -
PA 693,2 35,9 - - - - - - - - R

RO 43,8 - - - - - - R - - - -
HA - 93,2 390,5 3,0 - - - - - . -

PI - - 24,0 82,9 - - - . - - -
CE - 1.869,1 2.588,1 2.086,9 11.554,7 501,3 0, 292,0 - 45,5 - -
RN - - - - - 709,6 0, - -
629,4  11.466, 7.724,4 884,7 - 120,7 -
PE - - 370,6 20,2 - 473,1 239,6 19.751,5 3.383,4  6BE,4 779.5 -
AL - - - - - - - 6,9 35,3 - - -
SE - - - - - - - - 36,7 535.6 164,9 -
BA - - - 0,8 - - - 260,1 38,8 931,4 17.635,8 -

- - 5.316,8
- - - 3.856.0
.523,6 -

- - 149,2 660,2
.472,8 616,7
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M - - - - - - - -
¥& - - - - - - - -
SP 877,7 6.530,8 64,1 1,1 236,84  303,3 26,9 42,6 8803 5i8,1
PR 0,8  206,4 - - - 19,0 - - -
sC - 10,4 - - - - - - - 36,0 - -
RS - 95,9 58,3 36,0 12,0 - - - -

w

Total 2.120,5 9.080,1 3.495,6 2.230,9  11.803,1 3.725,4 11.832,8 27.701,0 5.269,2 2.773,8 24.846,5 10.451,6

Z 0,31 1,34 0,52 0,33 1,75 0,55 1,75 4,1G 0,78 0,41 3,68 1,85
Origem - Pestine Total Participagac E:g:::agzgagzze
G0 ES RJ MG $P PR sC RS (em 2) ()
AM - - - - - - - - 484.0 0,07 -
PA - - - - - - - - 729,7 2,11 0,10
RO - - - - - - - - 43,8 2,04 0,01
MA - - - - - - - - 4B86,7 ©.o7 0,0
P1 - - - - - - - - 106,9 0,02 0,00
CE - - - - 7.7 - - 11,4 19.047.,5 2,82 1,1
RN - - - - - - - - 10,5 0,11 -
PB - - - - - - - - 21.964,2 3,25 1,55
PE - - 69,8 - - - - - 25.276,1 3,74 0,89
AL - - - - - ~ - - 42,2 G, -
SE - - - - - - - - 737,2 0,11 0,03
BA - - - - 3,7 - - - 18.880,6 2,79 0,18
DF 44,3 - - - - - - - 5.361,1 0,79 0,01
30 14.321,8 - - 120,5 BO,B 17,2 - - 18.417.,3 2,72 0.61
M - - - - 5,3 2,8 - - 8,1 - -
ES - 17.076,5 5.850,8 103,84 30,6 - - - 25.627,2 3,75 1,26
R - 10,3 42.008,4 34,2 295,6 - - - 42.348,5 6,25 0,05
L] 37,7 91,9 3.579,9 33.274,3 2.889,2 38,1 - 1,0 40.721,3 5,02 1,10
sP 152,32 - 46.063,1 5.967,6 298.184,2 17.758,2 91,3 17.581,2 399.568,4 59,11 15,00
PR - - 8,0 23,6 2.800,4 16.422,2 2221 41,8 19.847,2 2,94 0,51
5C - - 8,6 - 4,152,5 1.620,0 1.941,8 4.790,8 72.560,1 1,86 1,58
RS - - 5,2 256,0 1.319,6 15,4 42,6 20.856,7 22.997,7 3,40 0,32
Total 14.585,9 17.178,7 §7.594,8 39.779,6 309,769,6 36.173,9 2.297,8 43.282,9 675.965,7 100,00 24,32
= 2,15 2,54 14,44 5,88 45,81 5,35 0,34 6,40 100,00

Fonte: Sistema Nacional de Centrais de Abastecimento {SIRAC).
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0 Estado de S3o Paulo continua se destacando na comercializagao
deste produto, registrando-se entradas, na CEAGESP, de um volume aptoximg
do de 45,8% do total comercializado, vindo a seguir o Rio de Janeiro com
14,4%. 0 Estado de Sao Paulo foi, ainda, responsavel por 59% do comércio
interestadual.

A nivel regional, a Regiao Sudeste foi responsavel por 70% do
volume comercializado, vindo a seguir o Nordeste com 14% e o Sul com 12%.

Gs estados que mais importaram foram ¢ Rio de Janeiro, com
8,2% do volume total comercializado, Rio Grande do Sul, com 3,3% e Parana,
com 2,9%. As importagoes realizadas pelo Rio de Janeiro devem-se aco fato
de que sua produgdo interna nao tem conseguido acompanhar o crescimentodo
consumo; j3 para os estados do Rio Grande do Sul e Paran3a, szo conseqfien-
cia de nio se ter, em alguns meses do ano, produgao no proprio estado, sen
do 330 Paulo o maior abastecedor dos mesmos.

Provaveimente as pragas que apresentaram maior dependencia -da
producao de outros estados foram as de Manaus, Belem, Sao Luiz, Teresina,
Natal, Maceio e-Aracaju, que {mportaram, no conjunto, aproximadamente 90%
de Seu consumo. .

Normalmente, as pracas de Manaus, Belem 2 Porto Alegre sao as
que apresentam pre¢os mais elevados. Nas duas primeiras, isto ocorre em
razao das distancias dos centros produtores e das limitagoes que dificul
tam o aumento da produgao local a precos compensadores. Por sua vez, Os
precos de Porto Alegre apresentam uma grande os-ilagac no decorrer do ano,
com baixos pregos no periodo de safra, que vai de novembro a margc,e uma
elevagao acentuada nos demais meses,pela quase total dependencia das im-
portagoes de Sao Paulo.

A participacao das cooperativas gque comercializam hortaligas e
ainda muito pequena no Pais, sendo essa atividade realizada municipalmen-
te pelos consignatarios que ficam nos CEASAS, tendo pequena expressag a
venda direta pelos produtores., As cooperativas, em geral, concentram-se
nas regioes Sul e Sudeste, onde a presenca do imigrante japones de grande
influencia na formacdo das mesmas & mais acentuada.

A producao de tomate com destino industrial aumentou cerca de
100 mil toneladas em 1960, para 250 mi) toneladas em 1970, passancdo npara
aproximadamente 450 mil toneladas em 1978. Nos ultimos anos, esta indius-
tria sofreu uma rapida expansao, tanto com instalacao de novas fabricas
de grande capacidade, como ampliacdo de algumas j2a existentes.

Atuaimente, a capacidade industrial brasileira € da ordem de
8.400t/dia de tomate, sendo que 91% concentram-se em Séd Paulo, 7,2% en
Pernambuco e nos demais (Bahia e Rio Grande do Sul), 1,8%.

Aproximadamente, 90% do tomate processadoc s3ao transformados em
extrato e o restante em sucos, molhos e "cat-chup".

A exportagao de produtos derivados do tomate e ainda bastante
prejudicada por problemas existentes, principaimente no aspecto do forne-
cimento de materia-prima para uso industrial: os produtos finais obtidos,
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QUADRO 3. - Indicagao das Calorias Compradas, Discriminadas por Lugar de Compra para as Areas Metropolitanas e
Distrito Federal (')
Super- . Vendedor Estabelecimento
[tem mercado Feira Armazenagen ambulante especializado
Regiao 1
Rio .de dJaneiro 38,17 39,52 17,96 1,66 2,73
Regiao Il
Sao Paula 21,61 60,39 10,72 2,94 4,34
Regiao III
Curitiba 35,44 19,24 29,99 10,65 4,63
Porto Alegre 34,53 10,69 31,80 11,74 11,19
s
v Regido IV
Belo Horizonte 19,53 36,47 37,40 3,38 3,18
Regido V
Fortaleza 29,10 40,44 16,67 5,33 8,33
Recife 18,59 65,05 11,21 1,70 3,45
Salvador 38,33 51,77 7,01 1,74 1,16
Regiao VI
Distrito Federal 40,58 32,20 18,49 2,98 5,75
Regiao VII
Belém 18,74 63,98 9,32 2,23 5,73

(1) Engloba massa de tomate.

Fonte: FIBGE.



em part1cu1ar o extrato, apresentam baixo padrao de qualidade gquando com-
parade com o de paises ja trad1c1ona15 no ramo, 0 que pre3ud1ca sua cota-
¢3ao no mercado 1nternac1onal, principalmente o europeu e o norte- america-
no. AtE bem pouco tempo, plantava-se apenas uma variedade. determinada a
1ndustr1a11zaqao @ ao consumo "in natura", sendo gue recentemente foram
instalados experimentos, visando-se observar o comportamento de algumas
variedades especificas para processamento.

Outros problemas a enfrentar referem-se 3 deficiencia na classi
ficacao dos frutos destinados aos processamentos,o0s gquais ultrapassam ]
limite méximo.de impureza exigido por alguns importadores.

E nivel de varejo, no Brasil, segundo a citada pesquisa do
FIBGE, os equipamentos onde se efetuam compras de hortaligas sao, pela or
dem de importincia: feira livre, supermercado e armazéns.

Este fato também se verifica ao serem consideradas as areas me
tropolitanas, com exceg3ao de Curitiba, Porto Alegre e Distrito Federal .
onde o0s supermercados apresantam maior numero de vendas dorque'feiras e
armazens {quadro 3).

A pesquisa realizada em 1971/72 pela FIPE, "Orgamentos familia
res na Cidade de Sao Péu1o". estimou a participagid percentual dos equipa
mentos varejistas na freqlencia de compras de hortaligas em 83% para fei-
ras, 11% para supermercados e 6% para quitandas.

Segundo trabalho realizado em 1978 pela Federagao do Comércio
do Estado de Sao Paulo, as feiras respondem por 80% da distribuigio vare-
jista de hortaligas. 7 7

: Pesquisa realizada em 1977 pelo IEA, para a cidade de Sac Pau-
1o, indicou que, de maneira geral, para estes produto:z, nas feiras, 0s
pregos sao inferiores aos dos supermefcados e quitandas, nao havendo en-
tre estes dois ultimcs eguipamentos segsivel diferenca.
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