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PRECO MEDIO DE PROTEINAS E CALORIAS PROVENIENTES DE HORTALICAS, VAREJO DE
SKO PAULO

Fernando M, Villela
Paulo Edgard N. Toledo

A constante elevagao do custo de vida, notadamente de alimen-
tos, induz ao remanejamento do orgamento familiar no sentido de extrair o
maximo de nutrigdo de cada cruzeiro gasto. Mais recentemente, este aumen
to foi mais acentuado no item carnes, uma das principais fontes de protel
na, e este trabalho & fruto de algumas reflexdes sobre uma possTvel subs-
titui¢do de parte do consumo de carnes por hortalicas.

Segundo este raciocinio, procurou-se analisar o prec¢o de al
guns produtos olericolas, relacionando-o com as quantidades de energia e
proteina fornecidas pelos mesmos. ' _

0s Tndices de energia, emtermoéldequantidade de calorias por par~
te comestivel, e de proteinas,emgrama (g) por parte comestivel foram retira
dos do Estudo Nacional da Despesa Familiar, realizade pelo FIBGE ('). 0s
dados referentes aos produtos objeto de estudo acham-se relacionados no
quadro 1. A porcentagem de aproveitamento diz respeito a parte do produ-
to que se destina 3 alimentag¢io. Assim,por exemplo, de 1009'de abobora
tém-se 75,7g de parte comestivel.

QUADRO 1 - Energia e Proteina por Quilograma de Parte Comestivel de Alguns
Produtos Olericolas

Unidade ' Porcentagem de

Produto de Proteina Energia

comercializagao (g} (cal) aproveitamento
Abobora kg 12 400 75,7
Agriao mago de 500g 28 220 66,2
Alface pé de 300g 13 150 82,2
Almeirao mago de 500g 17 200 83,4
Berinjela kg 28 24C 61,2
Beterraba kg 17 420 83,4
Cenoura kg 11 420 85,2
Chuchu kg 9 310 72,4
Couve mago de 5009 36 400 71,5
Espinafre mago de 500g 28 240 67,2
Pepino kg 7 150 75,6
Pimentdo kg 20 480 83,4
Quiabo kg 21 360 82,8
Tomate kg 8 210 91,2

Fonte:Fundagdo Instituto Brasileira de Geografia e Estatitica (FIBGE).

! ILEIRO DE GEDGRAFIA E ESTATISTICA, Tabelas de
NDACEO INSTITUTO BRASILEI _ _
() F cogpusigﬁo dos alimentos. Rio de Janeirao, 1977, Z201p.
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Foi considerada como preco mEdio de varejo a média aritmetica
dos pregos coletados pelo IEA, no varejo da Cidade de SEg Paulo, no perio
do entre os meses de outubro de 1978 e outubro de 1979 (7). Acredita-se
que seria mais correta a utitizagao de uma média ponderada que levasse em
conta a variagao estacional dos precos e que este pento pode ser conside-
rado como restrigao ao trabalho. Entretanto, o principal objetivo & for-
necer algumas estimativas que possam indicar quais os produtos mais bara
tos, em relagdo ao valqQr nutricional.

Assim sendo, 0 guadro 2 apresenta 0s pregos médios no varejo
em termos de quiiograma do produto integral e en termos de quilograma co
mestivel. Apresenta, tambem, as unidades de comercializagado consideradas
'para e abter o prego em quilograma comestivel,

Como resultado da andlise, pode-se observar gue o alimento mais
harato em termos de proteina & a couve, pois, ao adquirir-se esta hortali
¢a, paga-se cerca de Cr$0,56 por grama de proteina, contra Cr$2,65 por
grama de proteina ao adquirir-se pepino, que e o alimento mais caro,segun
do este critério. Ainda com base no prego por grama de proteina, tem-se
em ordem crescente: beterraba, berinjela, abobora e agriao, com pregos
por grama de proteina, inferiores a €r$1,00. Entre os medios, tem-se al
face, almeirac, chuchu, espinafre, pimentaoc e quiabo, com pregos entre
Cr$1,00 e Cr$1,50 por grama de proteina. E, finalmente, no grupo dos «ca
ros, aparecem cencura, peping e tomate.

Ao tomar-se, como referencia para & analise, 0 pre¢o por
caloria (unidade de energiz), nia ocorrem grandes variagges. As
¢im sendo, entre o0s alimentos que foernecem energia a pregos relativamente
mais baratos tém-se: abobora, beterraba, cenoura, couve, tomate e pimen-
tio. Entre os de pregos elevados, destacem-se alface, pepino, agridao e es
pinafre.

Desta forma, ao se ter como objetive a obtengao de uma alimen-
tagao em termos nutricionais, a mais economica possivel, muitas vezes es
ta nio & fornecida pela hortaliga de valor nominal mais baixo. Enquanto,
por exemplo, 0 pepino tem prego de varejo semelhante ao da berinjela e da
couve, em termos de proteinas este e cerca de tres vezes mais caro gue a
primeira hortaliga e cinco vezes mais caro que a sequnda. Portanto, deve
-se atentar para este fato, no momento de se sugerir as op¢oes para subs-
tituigao.

Finalizando, esta analise nio leva em consideragdo o gosto ou
preferéncia do consumidor, outros elementos nutricionais das proprias hor
taligas (sais minerais e vitaminas), e outras fontes de energia e protei-

nas.
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QUADRO 2 - Prego Medio de Alguns Produtos Olericolas por Unidades de Energia e de Proteina, Varejo de S3o PauTo
1979

(em cruzeiro)

Produto Por kg de produto Por kg devparte Por gTaTa de Por unidade
barato comestivel . proteina de caloria
Abdbora 7,45 9,84 0,82 0,025
Agrido 17,79 26,87 0,96 0,122
Alface 15,73 19,14 1,47 0,128
Almeirdo 14,80 C 71,75 | . 1,04 0,089
Berinjela 14,25 23,28 0,83 | 0,097
Beterraba . 10,38 12,45 _ 0.73'_ 0,030
Cenoura 16,25 18,94 - 1,72 0,045
Chuchu . 8,72 12,04 1,34 6,039
Couve 14,46 20,22 | 0,56 0,081
Espinafre : 17,60 28,76 1,03 0,120
Pepino 14,07 18,61 2,66 | 0,124
Pimentido 24,69 29,60 1,48 0,062
Quiabo 25,56 30,87 1,47 0,086
Tomate 12,53 13,74 1,72 0,065

(]) Média simples dos meses de outubro de 1978 a outubro de 1979,
Fonte: Instituto de Economia Agricola.





