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i Afmargem total de’ comer01allzagao dé cesta’ dg mefcaaos
no*trlmestre margo-malo, sofreu um pedueﬁo écreSclmo em felagao ao
mesmo perlodo de|1971‘ ‘de 45 ;9% ‘para ‘47 u% (flguras u e §TyIT e

o produto que mals contr1bu1u para esse aumento foi o
arroz, cuja.margém no referldo trimestre passou de 35,7% em 1971

para 51,9% nestelano. Provavelmente tal fato ocorreu dado o grande

incremento da atﬁal safra em relagao a do ano passado, prejudlcada

que foi por condlgoes climdticas desfavéraveis. Como a demanda &
expressa ao nlvellde varejo, e sendo ela con51derada relatlvamente
‘estavel nesse pergodo em anallse,_os pregos de varejo balxam ‘pela
maior oferta, e as margens,’ sendo menos flexiveis, induzem a uma
maior oscilagao no prego recebldo pelo lavrador. Assim,periodos de
grande produgao balxam sen51velmente a parcela do produtor, - como .
foi o caso do arroz neste ano com relagao a 1971. : _ -

Outros 1tens, como o frango limpo, banha de porco tou
cinho fresco, tuberculos e bulbos, tambem tiveram suas margens au-.
mentadas. |

. 08 produtoc 1ndustr1allzados ~ 0leos, leite em pd, lati

- cinios, massa de tomate = apresentaram marpens menores neste perlg

do de 1972. A evolu;ao no valor de suas margens, dentro dos 3 me-
ses considerados, mostrou valores decrescentes em 1972, quando no
ano passado, nesse periodo, a tendenc1a era de aumento.

A medlda da polltlca fiscal pertinente.ao IPI de alimmn

. tos terla provocado esse efeito. Alem dos 1ndustr1allzados, ovos e

café em po tambeém tlveram Suas margens menores,

S m .
Quanto a legumes, verduras e frutas, produtos que tem

‘uma oferta extremamente varlavel, induzindo a uma elevada variagdo

-.J -



'estaclonal de Dregos, sendo tambem altamente pere 01ve15, e mais fre

Ty e !

quentemente prejudlcados .por condlgoes\cllmatlcas adverSQS, pode~ge

“...-«.-' [ o M

-dizer que tem suas margens muito variaveis, 1nf}uenc1ados que 330

v

~ por todos esses fatores. Entre as frutas, mamao, melancia e laranja
 tiveram suas margens menopes neste ano; havendo aumento para banana
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3blzmao. Em sua- malorla, legumes e verduras apresentaram margens . -
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‘malores no trlmestre con51derado exceto o, tomate de mesa.

R -

.o, 3 A0 g
wr i lEfs O 214
g o PR -+ -
B 6 menLLT awtwa it monon obASD UL EISRELN Le o (GTTS
P g = . fer v - ‘ F L L LTI T TP - i
G A4 o T ol oy 510 IR R AT N R el & W HL GaS] T LT e \ 3 V. L
> g ‘o VL g . - < - Tyt ok o -»‘ . . IR e A AP B!
O SO e L BTSS0S TADEIAY Lafel MR el e e

AVED B oohosler Mmoo St Sioan ol s et O 10T

DO LO3eq BD s L OQELE ORARTL O

. b ? . . § T,
B SNSRIET FHUB MATIHVEY MBAMSY L aldet

e cil

o F el . p . e R
LTEBL O o artlol B .

" U
LR STAaa BHrT AN i RS EAR I S,
32y B mevhs e £ LD R > e " % RS PN

o QA LTI Ang R 3 q

- TN EEy - coananr 2 g Fowse T 3 . i
it obngup L SVEL ap soltawoepusal a9aliey SatiEin 0. o

R . P T, Ve g - . JUEHE o .- L oy
T EEA tSL Ea AEossiast v 00D =i W celonAliR
Yt mh TRL on o A y .
) r:.’.?{t* A G '@M‘ 4 b4 v Tl :." ;b s PO o b VY . 13
. 3 A S N S I e D = T f | ey B
& zove ,eobhasdiliedydoring 2ol NEFin SN les L BT AU S I
. . -
WRH GRoR URSUIT s By FLAD
) ety S g T -y . -
e T B g BT obo EiLGEY LT o
: 4 ! .
o P - P . i . R . L Z s WE L e gt D v 4 da an T A oy
4’?5?253“153‘7‘ BAYSR WALy sl "-.-"?."p‘;,; Harak il o W Fle &% EREIER NN S NI L AN T S I i 4 .,x\- EYH AN




(LT LR

e -4 ! K b - - . 7 ~ w . 7
300 1
250 -
200 - MARGEM TOTAL DE,COMERCIALIZACAO
150
100 - PARCELA 0O PRODUTOR
90 5‘_@
0 . -y > L} " g . v v b o — v v —
Jan. Fev. Mor.  Abr. Mai. Jun, Jul. Ago. Set Cut. Nov. Dez. Jon. Fev. Mor. Abr. Mol
1971 1972

FIGURA 4. Cesta de Mercodo: Evolugdo do Custo Total do Varejo, do Farcela do
Frodutor ¢ ¢ Margem Totol de Comerciolizagdo, joneiro 1971 a malo 1972.
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FIGURA 5.— Cesta de Mercado: EvolucGo Percentual do Custo Total do Varejo da porcelé do
Produtor e do Margem Total de Comerclolizacdo, janeiro 1971 a maio 972,

bage: moaio 1971 = 100.



