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IgPR de Janeiro de 2018: alta de 0,44%

O indice de Precos Recebidos pela Agropecuaria Paulista (IgPR)" %, que mede a varia-
cao dos precos recebidos pelos produtores paulistas, registrou alta de 0,44% em ja-
neiro/2018 na comparacao com dezembro/2017. Separado por grupos de produtos, o IgPR-
V (grupo de produtos de origem vegetal) subiu 1,53% e o IgPR-A (produtos de origem ani-
mal) caiu 1,99% (Tabela 1). Nesta mesma tabela sao apresentadas as variacoes do final de
dezembro/2017 e das quatro quadrissemanas de janeiro/2018 para os indices calculados

com e sem a cana-de-acUcar.

Tabela 1 - indices Quadrissemanais de Precos Recebidos pela Agropecuaria Paulista, Ja-
neiro de 2018

(%)
Var. Sao Paulo - com cana Var. Sao Paulo - sem cana

Periodo

IgPR IgPR-V IgPR-A IgPR  IqPR-V IgPR-A
4? quadri dez./2017 (final do més) 0,77 0,83 0,66 1,49 2,57 0,66
12 quadri jan./2018 0,98 1,34 0,18 1,37 2,92 0,18
2® quadri jan./2018 0,84 1,48 -0,59 0,32 1,50 -0,59
3% quadri jan./2018 0,36 1,48 -2,11 -1,33 -0,31 -2,11
4? quadri jan./2018 (final do més) 0,44 1,53 -1,99 -1,21 -0,20 -1,99
Acumulado 12 meses (jan./2017 a jan./2018) -3,78 -3,61 -4,61 -2,41 -0,67 -4,61

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

Quando a cana-de-agucar é excluida do calculo do indice na ponderacao dos pro-
dutos, enquanto o IqPR (geral sem cana) teve queda de 1,21%, o IgPR-V sem cana variou
negativamente em 0,20% (Tabela 1). O preco da tonelada no campo em janeiro apresentou
alta de 2,46% (Tabela 2), em razao do incremento do valor do acUcar total recuperavel
(ATR) mensal e acumulado em 1,06 % e 0,80%, respectivamente®. Com relacao ao periodo

de janeiro de 2017 a janeiro de 2018, a cana apresentou uma queda de 5,77% (Tabela 2).
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Tabela 2 - Variacoes das Cotacoes dos Produtos, Estado de Sao Paulo, Janeiro de 2018

Cotacoes (RS)
Var. Var. (%)
Origem Produto Unidade mensal T ¢ jan./2018-
4 4 (%) jan./2017
dez./2017 | jan./2018
Algodéao 15 kg 81,58 86,66 6,23 42 -3,41
Amendoim sc. 25 kg 37,38 39,04 4,44 52 -42,67
Arroz sc. 60 kg 48,22 49,46 2,58 92 -12,78
Banana nanica kg 1,56 1,04 -33,01 12 -51,35
Batata sc. 50 kg 35,35 29,31 | -17,08 22 26,33
Café sc. 60 kg 435,45 437,58 0,49 122 -13,25
Cana-de-agucar t campo 64,11 65,69 2,46 112 -5,77
Vegetal
Feijao sc. 60 kg 93,02 116,17 | 24,89 12 -14,08
Laranja p/ industria cx. 40,8 kg 17,65 18,28 3,60 82 -34,24
Laranja p/ mesa cx. 40,8 kg 20,26 21,06 3,97 7 -40,02
Milho sc. 60 kg 27,20 29,40 8,07 32 -5,67
Soja sc. 60 kg 65,91 64,55 -2,07 52 -5,52
Tomate p/ mesa cx. 22 kg 27,85 30,78 10,52 2° 59,23
Trigo sc. 60 kg 37,23 38,80 4,24 6° 4,32
Carne bovina 15 kg 142,39 146,04 2,57 102 -2,73
Carne de frango kg 2,70 2,59 -4,22 42 -3,05
Animal | Carne suina 15 kg 74,35 72,89 -1,97 6° -9,51
Leite cru resfriado l 1,1020 1,0820 -1,81 7° -15,10
Ovos 30 dz. 70,25 59,72 | - 14,99 32 -13,13

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

A evolucao dos precos da tonelada da cana-de acUcar no periodo (Figura 1) aponta
que os precos praticados no decorrer do ano 2016 foram influenciados pela elevacao do
preco do acUcar no mercado internacional refletindo no valor do ATR no mercado in-
terno. Ja em 2017, o menor preco do ATR, em razao das oscilagcdes observadas nas co-
tacoes do aclcar, também corroborou para os menores valores no preco da tonelada da

Cana no campo.
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Figura 1 - Evolucao dos Precos da Tonelada da Cana, Estado de Sao Paulo, Fevereiro de 2016 a Janeiro de 2018.
Fonte: Instituto de Economia Agricola.

Os produtos do IgPR que apresentaram as maiores altas nas cotacées do més
de janeiro/2018 em relacao a dezembro/2017 foram, pela ordem: feijao (24,89%), to-
mate para mesa (10,52%), milho (8,07%), algodao (6,23%) e amendoim (4,44%) (Ta-
bela 2).

Para o feijao, as chuvas nas principais regioes produtoras (principalmente no Es-
tado do Parand) reduziram a oferta do produto no comeco dessa primeira safra de 2018,
0 que elevou os precos recebidos pelos produtores. Os precos da saca de 60 kg chegaram
a ser negociados, em meados de janeiro, a R$117,24 no Escritério de Desenvolvimento
Rural (EDR) de Avaré, e a R$136,78 no EDR de Itapeva. Fazendo um comparativo
com dezembro de 2017, pode-se constatar cotacoes abaixo de R$80,00 a saca, como
por exemplo a EDR de Avaré que iniciou o Gltimo més do ano passado com cotacao
de R$78,16*. Nos ultimos dois meses o produto valorizou 15,35% no campo paulista

(Figura 2).
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Figura 2 - Evolucao dos Precos da Banana Nanica, Batata, Feijao Carioca e Tomate para Mesa, Estado de Sao Paulo, Novem-
bro 2017 a Janeiro 2018.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

Doencas que atingiram os tomateiros nesse periodo chuvoso de verao diminuiram a
oferta também desse produto, aumentando seus precos. De valores que alcancaram so-
mente R$16,12 a caixa de 22 kg no EDR de Itapeva no inicio de dezembro de 2017, na regio-
nal de Campinas, os precos quase atingiram os R$50,00 (exatos R$48,85 no dia 17 de janeiro
de 2018)°. Mesmo com essa alta, o tomate acumula baixa bimestral de 4,95% (Figura 2).

Ja os produtos que apresentaram as maiores quedas de precos no periodo foram:
banana nanica (-33,01%), batata (-17,08%), ovos (-13,13%), soja (-5,52%) e carne de frango
(-4,22%) (Tabela 2).

Baixa demanda ocasionada pelo recesso escolar e altas produtividades nas regides
produtoras justificam a reducao dos precos recebidos pelos bananicultores. Referéncia no
levantamento feito pelo Instituto de Economia Agricola (IEA) da Secretaria da Agricultura
e Abastecimento do Estado de Sao Paulo, o EDR de Registro recuou os precos cobrados
pelos produtores de R$1,56 para R$1,04 o quilograma entre dezembro de 2017 e janeiro
de 2018 (Tabela 2). No bimestre, o produto acumula queda de 17,42% em terras paulistas
(Figura 2).

Mesmo com as chuvas do periodo, os fluxos de colheita e da comercializacao da

batata nas regides produtoras paulistas ocorreram num ritmo que abasteceu sem percalcos
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o mercado atacadista e varejista, reduzindo os precos recebidos pelos produtores. Nos
ultimos dois meses, o produto se desvalorizou no campo paulista 35,5% (Figura 2).

Em resumo, dos 19 produtos analisados no més de janeiro, 12 produtos apresenta-
ram alta de precos (11 de origem vegetal e 1 de animal) e outros 7 apresentaram queda

(3 vegetais e 4 animais).

ACUMULADO DOS ULTIMOS 12 MESES PARA O IQPR COM CANA

No periodo de janeiro/2017 a janeiro/2018, o IgPR apresentou a maior alta no més
de marco/2017 e a maior queda em junho/2017, mesmo comportamento do IgPR-V; o
IgPR-A teve o maior aumento no més de agosto/2017 e a maior baixa no més de ju-
nho/2017 (Figura 3).
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Figura 3 - Variacoes dos indices Quadrissemanais de Precos Recebidos pela Agropecuaria Paulista, Janeiro/2017 a Ja-

neiro/2018.
Fonte: Instituto de Economia Agricola.

No acumulado dos ultimos 12 meses (janeiro/2017 a janeiro/2018), todos os indices
apresentaram variacao negativa: o IgPR (geral) ficou em -3,78%, o IgPR-V (vegetal) com
-3,61% e o IgPR-A (animal) com -4,61% (Figura 4).

Apesar da maioria dos produtos apresentar queda no acumulado nos Ultimos 12
meses, o fato da cana-de-acucar (que tem grande peso nos indices) ter se desvalorizado
5,77% (Tabela 2), uma das menores retracées, impediu uma queda mais acentuada para o
IgPR e IgPR-V; ja o IgPR-A fechou com valor negativo um pouco menor no acumulado. Pelo
grafico apresentado na figura 4, pode-se perceber que o IgPR e o IgPR-V tém tido o mesmo
comportamento nos ultimos 12 meses, alterando somente as magnitudes das variacoes

acumuladas; ja o mesmo nao ocorre com IgPR-A.
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Figura 4 - Comportamento dos indices Quadrissemanais de Precos Agropecuarios (Acumulado), Estado de Sao Paulo, Ja-
neiro/2017 (base 100) a Janeiro/2018.
Fonte: Instituto de Economia Agricola.

Reforcando a analise, apresenta-se a comparacao dos precos de janeiro/2018 em
relacao a janeiro/2017. Ao relacionar os resultados das variacoes, observa-se uma grande
discrepancia entre niUmero de produtos com valores positivos e negativos (3 e 16 produtos
respectivamente). Apresentaram variacoes positivas apenas tomate para mesa (59,23%),
batata (26,33%) e trigo (4,32%). Os demais produtos perderam valor em suas cotacoes, que
pela ordem sao: banana nanica (-51,35%), amendoim (-42,67%), laranja para mesa
(-40,03%), laranja para indUstria (-34,24%), leite cru refrigerado (-15,10%), feijao (-14,08%),
café (-13,25%), ovos (-13,13%), arroz (-12,78%), carne suina (-9,51%), cana-de-acUcar
(-5,77%), milho (-5,67%), soja (-5,52%), algodao (-3,41%), carne de frango (-3,05%) e carne
bovina (-2,73%).

A formula de calculo do indice (IgPR) é a de Laspeyres modificada, ponderada pelo valor da producéo agro-
pecuaria paulista. As cotacdes diarias de precos sao levantadas pelo IEA e divulgadas no Boletim Diario de
Preco. As variacdes sao obtidas comparando-se os precos médios das quatro ultimas semanas (referéncia) com
os precos médios das quatro primeiras semanas (base), sendo a referéncia = 01/01/2018 a 31/01/2018 e base
=01/12/2017 a 31/12/2017.

2Artigo completo com a metodologia: PINATTI, E. et al. indice quadrissemanal de precos recebidos pela agro-
pecuaria Paulista (IgPR) e seu comportamento em 2007. Informagoes Econdmicas, Sao Paulo, v. 38, n. 9, p.
22-34, set. 2008. Disponivel em: <http://www.iea.sp.gov.br/out/verTexto.php?codTexto=9573>. Acesso em:
fev. 2018.
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3CONSELHO DOS PRODUTORES DE CANA DE ACUCAR, ACUCAR E ETANOL DO ESTADO DE SAO PAULO - CONSE-
CANA. Banco de dados. Sao Paulo: Consecana. Disponivel em: <https://www.consecana.com.br/>. Acesso em:

fev. 2018.

4INSTITUTO DE ECONOMIA AGRICOLA - IEA. Banco de Dados. Sdo Paulo, 2018. Disponivel em: <http://cia-
gri.iea.sp.gov.br/nia1/Indicadores_conjuntura.aspx?cod_sis=21>. Acesso em: 9 fev. 2018.

>0Op. cit. nota 4.

Palavras-chave: IgPR, indice, precos recebidos, variacdes, indicadores.
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