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FATOR LOCACIONAL NA PRODUCAO BRASILEIRA DE CARNE BOVINA:
UMA ANALISE COMPARADA UTILIZANDO ESTATISTICAS DE PRODUCAO
INSPECIONADA VERSUS PRODUCAO TOTAL

RESUMO — Por meio do uso do Método de Anadlise Regional Estrutural-Diferencial, ou
Shift-Share, foi possivel captar o grau de convergéncia (divergéncia) entre as estimativas
da producéo inspecionada (IBGE) e da producéo total (ANUALPEC), ao longo do tempo,
com énfase para o0 aspecto locacional. O objetivo foi o de verificar o grau de articulagéo
da cadeia produtiva nas regides geogréaficas do Brasil. A principal conclusdo foi a de que
as regides Norte e Centro-Oeste avancaram de modo significativo, convergindo as
simulagdes, pelo Fator Locacional, da producéo inspecionada com a producdo total, a
taxas elevadas, enquanto nas demais regides aumentou a divergéncia entre elas. Nesta
situacéo encontra-se 0 Estado de S&o Paulo (Regido Sudeste), onde, se somente o Fator
Locacional interviesse, haveria uma mudanga na composicdo entre a producdo
inspecionada e a ndo-inspecionada, em favor desta Ultima. A perda da quantidade
produzida de carne inspecionada e diminuicdo da proporcdo desta em relacdo a
quantidade total revela a presenca de dualismo tecnol 6gico na pecuéria de corte paulista,
0 qual seria ainda mais acentuado, ndo fosse a acdo do Fator Tecnoldgico, gracas ao qual
0 Estado de S&o Paulo manteve sua participacdo percentua relativamente elevada na
producdo nacional de carne bovinainspecionada (entre 15% e 18%).

Palavras-chave: Fator Locacional; Fator Tecnoldgico; Modelo Shift-Share; Pecuéria de

Corte.



FATOR LOCACIONAL NA PRODUCAO BRASILEIRA DE CARNE BOVINA:
UMA ANALISE COMPARADA UTILIZANDO ESTATISTICAS DE PRODUCAO
INSPECIONADA VERSUS PRODUCAO TOTAL

1. Introducéo

O acentuado processo da redistribui¢do espacial operado na producdo agricola
brasileira foi, sem divida, antecipado pelas mudancas geogréficas na pecuéria bovina de
corte.

Esta atividade propiciou, e ainda propicia, a abertura da fronteira agricola,
com uma tendéncia a se difundir por uma extensdo mais larga do territorio nacional em
relacdo as culturas — sobretudo a da soja -, que também tendem a se redistribuir
espacia mente, porém de forma mais acentuada no entorno dos eixos de infraestrutura.

A medida que as novas éreas abertas pelas pastagens sdo dotadas de melhores
condicdes viérias e de aglomeracdo demogréafica, passam a ser parcial mente reconvertidas
para os cultivos agricolas, compensando, ainda que parciamente, o movimento de
sobreexpansdo previamente verificado (.IGREJA, 2001; IGREJA et alii, 2004)

Ao lado dessa (ndo raras vezes considerada controversa) contribuicdo para a
ampliac&o do territdrio agricola, os ultimos anos foram especia mente importantes para as
transformacOes na pecuéria de corte no Brasil, em fungdo de iniciativas decisivas tanto no
ambito governamental como no setor produtivo.

Dentre essas iniciativas destacam-se 0 aumento significativo da cobertura de
vacinas aplicadas contra a febre aftosa e a intensificacdo de outras medidas sanitérias, em
resposta ao protecionismo ndo-tarifario que se acentua entre os paises desenvolvidos e,
embora paradoxal, em resposta a0 advento recente, nesses paises, da moléstia
Encefalopatia espongiforme (“Mal daVVacaLouca”).

Os avancos na genética e nas técnicas de reproducdo também tém sido
notaveis, acelerando a oferta de animais superiores para 0 melhoramento e ampliacéo
eficiente dos plantéis. Houve, além disso, uma relativa interiorizacdo da industria do
abate e do frio, com reflexos positivos para o desenvolvimento do setor.

O Estado de S&o Paulo divide com os Estados de Mato Grosso do Sul, Mato
Grosso e Goiés a lideranca da producdo de carne bovina inspecionada no Brasil, com
55,76% da producdo nacional (Tabela 1). Em termos de evolugdo, no periodo 1997 a
2003, o desempenho tem sido bastante favorédvel para os Estados de Mato Grosso,
Rondbnia, Para, Tocantins e Maranhdo, enquanto para o Estado de Minas de Minas
Gerais tem sido razoavel e para o Estado do Rio Grande do Sul tem sido desfavorével,
tendo se reduzido em guase 50,00% no periodo considerado.

Mesmo com um certo descompasso no maneo, fator reconhecido por
pesquisadores e especialistas como fator limitante para um avanco maior da producéo,
dada a contencdo das possibilidades de expansdo das pastagens e a sua crescente
competicdo com as éreas de culturas, a carne bovina inspecionada vem apresentando
taxas anuais de crescimento bastante elevadas.

Entre 1997 e 2003, sua producdo cresceu de 3,33 milhdes de toneladas para
4,97 milhdes de toneladas, ou sgja, 49,3%, 0 que equivale a uma taxa média proxima a
6,0% ao ano (Tabela 2). Além do razodvel aumento no consumo interno, esse dinamismo
vem sendo orientado pelo mercado externo, a medida que fatores sanitarios deixam de ser



obstéculos & abertura de novos mercados?, e ocorreu sobretudo apés a desvalorizagdo
cambial de 1999.

A Regido Norte liderou o crescimento no periodo, seguida da Regiéo
Nordeste, Sudeste e Centro-Oeste. Nas regides de fronteira agricola — Norte e partes da
Regido Centro-Oeste , bem como nas regides em que a pecuaria de corte apresenta niveis
tecnol6gicos mais avancados — Sudeste, esse crescimento da quantidade inspecionada
esta fortemente correlacionado a propria evolugdo da producéo.

No caso da Regido Nordeste, 0 que poderia estar ocorrendo € uma melhoria
nas condic¢des sanitérias do rebanho, aumentando a fracéo da producéo que € obtida em
frigorificos inspecionados. A Regido Sul, apesar de relativamente avangada do ponto de
vista tecnol 6gico, mostra uma perda de posicéo relativa, com decréscimo na producéo da
carne sob inspegdo (Tabela 2).

Sabe-se que a producdo inspecionada constitui apenas uma fracdo da
guantidade produzida, que € bastante superior as 4,97 milhdes de tonel adas indicadas nos
levantamentos por amostragem junto aos frigorificos, realizados pelo IBGE, em 2003.

Segundo o0 ANUALPEC (2004), a producdo nacional de carne bovina, para
aquele mesmo ano, seria de 7,63 milhdes de toneladas. Ainda de acordo com essa fonte, 0
dinamismo de crescimento da producdo da carne bovina, cerca de 2,5% a0 ano no
periodo 1997-2004, foi menor do que o observado para a carne inspecionada, que foi de
aproximadamente 6% ao ano no periodo 1997-2003.

Verifica-se concordancia entre aqueles levantamentos quanto ao predominio
das regides Norte e Centro-Oeste, porém observa-se uma inversdo de tendéncias entre
esses levantamentos para as demais regides (Tabela 3). O cruzamento dessas
informagdes nos permite constatar o ganho de terreno da carne inspecionada em relacéo a
uma estimativa de producdo total de carne bovina no Brasil, em parte, resultado de um
esforco setorial e governamental recentes em prol da melhoria da qualidade e das
condi¢des de competitividade, visando principal mente as exportacoes.

2 Além de se tornar érealivre da aftosa, o Brasil apresenta um forte apelo aos paises consumidores, qual
sejaade produzir o “boi verde”, alimentado a pasto.



Tabela 1. Série Histérica da Participacao Relativa na Producéo de Carne Bovina
Inspecionada das Principais Unidades da Federacdo, Brasil, 1997 a 2003,

em %.
Unidade da Ano
Federacéo 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
% % % % % % %
Rondbnia 171 222 224 251 | 295 @ 433 423
Acre 09 101 098 099 = 110 110 1,03
Par 351 477 501 | 599 @ 602 651 @ 688
Tocantins 170 | 221 267 | 284 | 249 | 28 | 273
Maranhéo 093 121 145 209 210 235 247
Piauf 066 067 061 060 @ 054 049 046
Ceara 202 | 219 187 169 153 144 @ 130
RioGrandedoNorte ! 039 | 041 & 032 = 033 | 027 | 029 & 024
Paraiba 012 011 010 009 011 029 024
Pernambuco 160 | 18 @ 157 | 147 | 167 | 168 | 153
Alagoas 024 025 048 064 . 058 | 054 = 064
Bahia 218 = 228 205 208 217 216 @222
Minas Gerais 607 609 571 593 | 657 | 659 = 7,30
Espirito Santo 078 | 079 | 100 @ 096 08 | 092 | 103
Rio de Janeiro 042 048 037 038 051 038 | 032
S0 Paulo 1885 1812 1506 1440 1836 1824 17,1
Parand 675 | 696 | 522 | 464 | 457 | 467 | 442
Santa Catarina 123 127 126 125 101 103 & 1,03
RioGrandedoSul 977 = 824 827 740 560 484 549
Mato GrossodoSul | 1850 @ 1858 17,63 19,88 | 17,94 = 1635 1521
Mato Grosso 750 813 | 1205 1163 1168 1260 1296
Goiés 1407 1211 1354 1167 @ 10,79 978 = 1058
Outros 002 007 055 053 060 054 068
Brasil 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Fonte: Dados bésicos do IBGE - Pesquisa Trimestra de Abate de Animais
(www.ibge.gov.br/sidra)
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Tabela 2. indices de Produco de Carne Bovina Inspecionada, Brasil e Regides geograficas

(1997:100).
Regibes Geograficas
Ano Brasil - >
Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-
. | | | | Oeste®
1997 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
1998 101,89 131,78 112,01 99,40 94,56 98,70
1999 114,15 157,80 118,27 96,74 94,91 123,08
2000 116,94 182,92 128,85 97,05 87,57 126,02
2001 129,85 206,87 142,97 130,52 81,86 130,94
2002 140,92 264,33 160,05 140,98 83,74 136,19
2003 149,25 281,53 166,46 146,63 91,93 144,33
1.Exceto Estados do Amazonas, Amapa e Roraima.
2.Exceto Estado de Sergipe.
3.Exceto Distrito Federal.
Fonte: IBGE (Pesguisa Trimestral de Abate: www.ibge.gov.br)

A contingéncia das estatisticas do IBGE, circunscritas a producéo
inspecionada, ndo impede que as mesmas sejam utilizadas em modelos de andlise de
crescimento da producéo, e que 0 seu componente regional ou locacional seja avaliado,
aém dos efeitos da dimensdo do rebanho, do peso médio da carcaga, e da taxa de
desfrute, cujos pesos relativos podem refletir as condigbes da evolugdo técnica da
atividade, nafracéo da cadeia que apresenta seus elos articulados.

Acredita-se, a titulo de hipotese bésica do trabalho, que, especialmente no
caso do Efeito Locacional — EL, possam haver diferenciais que expliquem uma presenca
mais acentuada de cadeias produtivas estruturadas em determinadas regifes, em
detrimento de outras, que malgrado possam manter rebanhos relativamente numerosos,
apresentam um baixo encadeamento com complexos agroindustriais e atividades afins de
uma cadeia produtiva bem organizada.
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Tabela 3. indices da Producio Total de Carne Bovina, Inspecionada e N&o-Inspecionada,
Brasil e Regides Geogréaficas (1997:100).

_ Regides Geogréficas
Ano Brasil Norte |Nordeste | Sudeste |Sudeste + MS Sul Centro-Oeste
1990 81,36 66,15 96,87 87,94 82,03 81,28 70,46
1991 90,56 75,66 108,23 95,29 90,85 89,64 80,98
1992 95,98 78,94 122,74 98,47 95,19 91,71 86,94
1993 93,04 76,78 110,81 96,66 93,36 90,03 86,47
1994 93,07 78,81 108,63 93,23 90,72 89,21 91,43
1995 105,54 95,23 118,23 108,47 105,94 104,25 99,49

1996 105,94 | 101,69 | 107,49 | 106,91 106,51 106,94 104,62

1997 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00

1998 101,78 = 108,40 98,15 101,31 101,70 99,65 103,77
1999 102,63 = 115,63 92,60 100,66 102,74 98,47 109,19
2000 102,40 | 124,07 91,09 98,61 101,94 96,43 110,34
2001 107,76 | 136,33 94,60 98,58 106,89 104,00 118,96
2002 111,56 | 147,59 | 103,26 98,39 107,70 104,35 124,69

2003 118,95 | 16291 | 109,33 | 101,23 112,10 111,70 13541

2004 121,77 175,65 | 104,60 | 103,57 114,18 113,63 140,49

Fonte: Dados basicos da ANUALPEC 1999 (1990 a 1994) e ANUALPEC 2004 (1995 &
2004).

Objetivos

O presente trabalho tem como objetivo basico obter as participagdes relativas
das Regibes Geogréficas do Brasil na producdo nacional de carne bovina inspecionada e
total, a partir de simulagdes das séries histéricas com dados do IBGE e do ANUALPEC,
respectivamente, em que as variagdes em componentes da producdo de carne bovina,
como a dimensdo do rebanho, ataxa de desfrute, o peso médio da carcaca e a distribuicéo
geografica da producdo sdo obtidas por meio da utilizacdo de modelos de andise
regional, de natureza deterministica, ou sgja, ndo probabilistica.

Partindo-se do objetivo basico exposto, faz parte do foco do trabalho analisar
em gue medida o fator locacional tem uma importancia relativa significativa tanto para os
dados nacionais, quanto para os dados regionais.

2. Metodologia
A metodologia de andlise consiste em uma adaptacdo do Modelo Shift-Share

ou “Estrutural-Diferencial” (PATRICK, 1975; IGREJA, 1987), e permite mensurar
efeitos relevantes para o crescimento da producéo da carne bovina. Considerou-se como



determinantes do crescimento: variagcbes na Dimensdo do Rebanho, no Peso Médio da
Carcaga, na Taxa de Desfrute e na Locdizacdo Geogréfica. Pelas razbes que seréo
esclarecidas adiante, o carater diferencial é dado por diferencas que se obtém na producéo
guando a mesma é simulada com os efeitos considerados.

Para que os referidos efeitos e, particularmente o Efeito Localizagcdo
Geografica, sgjam obtidos, parte-se de cinco identidades, somatérias dos i Estados, tal
como estdo definidas a seguir, de (1) a(5).

Qo = Z Oio. aio. Go. Wio (1)
Qt = 2 Oit. ait. Gt. Wit 2)

R ©)
Q t = Z dio. aio. Gt. Wio

W (4)
Q t=2dio. aio.Gt. Wit

D (5)
Q t = X dit. aio . Gt . Wio

Define-se

Qo - Participacdo percentual do Estado i no rebanho bovino de corte do Brasil;
dio - Taxa de desfrute do Estado i;
Gy - Dimensdo do Rebanho Bovino de Corte, Brasil, periodo inicial (0);
G; - Dimensdo do Rebanho Bovino de Corte, Brasil, periodo final (t);
Wi - Peso Médio da Carcaga, Estado i, periodo inicia (0);
Wi - Peso Médio da Carcaca, Estado i, periodo final (t);

A identidade (1) afere a quantidade produzida no periodo inicial (0).

A identidade (2) expressa a quantidade produzida no periodo final (t)

A identidade (3) expressa a producdo de carne bovina em uma situagéo
hipotética em que somente a Dimensdo do Rebanho tivesse variado (como, de fato,
variou) entre um periodo inicial (0) e um periodo final (t).

A identidade (4) expressa a producdo da carne bovina a partir de uma situacéo
hipotética em que, aém da Dimensdo do Rebanho, também o Peso Médio da Carcaca
tenha variado entre (0) e (t).

Finalmente, a identidade (5) expressa a producdo da carne bovina a partir de
uma situacdo hipotética em que, além das varidveis mencionadas no paragrafo anterior,
também a Taxa de Desfrute variasse entre (0) e (t) (como de fato variou).

Pode-se demonstrar que uma sequéncia de diferencas compdem a variacdo
total da producéo entre (0) e (t), dai o termo Diferencial, para se referir ao modelo, a



saber:
[(Q)-(D] + [(4)-3)] + [(9)-(D] +[(D-(3] =[(2) — ()]

Ou, analogamente,
(QF-Q) +(Q"-QY)+(Q7-Q") +(Q -Q°) = (Q -Qy) (6)

O primeiro parénteses da expressao (6) mede a contribuicdo da Dimensdo do
Rebanho para a variagéo total na produgdo de carne bovina, entre os periodosinicia (0) e
final (t). O segundo parénteses mede a contribuicdo do Peso Médio da Carcaga. O
terceiro afere a contribuicdo da Taxa de Desfrute. E, finamente, o quarto expressa a
contribuicdo da Localizagdo Geografica, 0 qual € objeto de andlise mais acurada no
presente trabal ho.

Deve-se lembrar que, neste estudo, o Modelo Estrutural-Diferencial foi
utilizado para toda a série de dados estatisticos, sendo, portanto, o periodo (0)
correspondente a um determinado ano, e o periodo (t) ao ano subsequente. Os diferenciais
obtidos para cada efeito foram somados sucessivamente ao ano base da série e, desta
forma, foram obtidas simulagdes de séries histéricas para cada um dos efeitos obtidos.

2.1 Os Dados

Utilizou-se 0 Modelo Estrutural-Diferencial para séries histéricas de duas
fontes de dados, a saber: 1) IBGE, por meio da Pesquisa Trimestral de Abate de Animais,
de janeiro de 1997 a junho de 2004, e por meio da Pesquisa Pecuéria Municipal, de 1990
a 2003 (IBGE: www.sidra.ibge.gov.br); 2) o ANUALPEC (1999; 2004), de 1990 a 2004
(ANUALPEC 99, de 1990 a 1994; e ANUALPEC 2004, de 1995 a 2004).

Da Pesquisa Trimestral de Abate de Animais, do IBGE, realizada por
amostragem, foram utilizados:

a) NuUmero de Animais Enviado para Abate (Total) (1997 a 2003), Estado i - N;
b) Peso dos Animais Enviados para Abate (Total) (1997 a 2003), Estado i — Wi
c) Dimensdo do Rebanho (Total) (1990 a 2003) — G

Da Pesquisa Pecuaria Municipal, também do IBGE, foram utilizadas as
estatisticas referentes a dimensdo do rebanho, G; e G, que, relacionadas as estatisticas de
envio para o abate (Ni/G;), permitem obter a taxa de desfrute.

Do levantamento do ANUALPEC foram utilizados os dados referentes ao
numero total de abates, estimativas do rebanho e das quantidades produzidas totais, ou
sgja, englobando carnes inspecionadas e ndo-inspecionadas.

A metodologia é aplicada em paralelo para ambas as estruturas de dados
(IBGE e ANUALPEC), permitindo uma anadlise da convergéncia das quantidades
produzidas inspecionada vis-a-vis a producdo total, quando se simulam as séries
estatisticas para cada um dos efeitos mencionados anteriormente: Efeito Dimensdo do
Rebanho, Efeito Peso Médio da Carcaca, Efeito Taxa de Desfrute e Efeito Localizacgo
Geogréfica. Em especial para o Efeito Localizacdo Geogréfica, sua utilidade foi a de
determinar o Fator Locacional no crescimento da producdo da carne bovinainspecionada,
quando sua expressdo na producdo total aumenta, propiciando uma fonte regiona de
aumento da articulagdo da producéo na cadeia produtiva como um fator de aumento de
competitividade geogréfica. Em contraposicdo ao Fator Locacional tem-se o Fator
Tecnoldgico (medido pela producdo simulada pelos efeitos Peso Médio da Carcaca e



Taxa de Desfrute), que pode acentuar ou atenuar a perda de capacidade competitiva de
uma determinada regiao/Estado.

3.Resultados e Discussao

Antes de focalizar os resultados regionais, objetivo do presente trabalho,
serdo apresentados os indicadores da producéo nacional de carne bovina inspecionada,
obtidos por meio dos dados do IBGE (www.sidra.ibge.gov.br), e da producéo total de
carne bovina, obtida por meio dos dados do ANUALPEC (1999) e ANUALPEC (2004).
Para os resultados referentes a carne inspecionada, o periodo analisado compreende de
1997 a 2003 (Tabelas 4 e 5), enquanto para a producédo total, h4 uma abrangéncia
temporal maior, de 1990 a 2004 (Tabelas 6 e 7). Em ambas as séries tomou-se 0 ano de
1997 como base para a construcao de indices, parafacilitar as andlises comparativas.

Comparando-se os indices da Tabela 5, abate inspecionado, com os da Tabela
7, abate total, verifica-se que, para o Brasil, ha uma prevaléncia dos efeitos “ Dimensdo do
Rebanho” e “Taxa de Desfrute”. No caso da produgdo inspecionada, o Efeito Dimenséo
do Rebanho se sobrepds ao da Taxa de Desfrute, enquanto para a producéo total ocorreu
ordem inversa de importancia relativa. Até certo ponto, esses resultados sdo coerentes
com uma tendéncia recente, segunda a qual, acréscimos adicionais ao estoque de bovinos
deve ter uma influéncia maior sobre o abate inspecionado, ja que deve se tratar de
processo acompanhado de melhorias genéticas e de manejo, bem como de intensificagcdo
das relacbes técnicas com aindustria.

Ainda em uma andlise comparativa das Tabelas 5 e 7, verificase que os
indices do Efeito Localizacdo Geogréfica para a producdo inspecionada foram superiores
aos da producéo total, sendo esse um resultado também coerente, porque reflete um maior
grau de aderéncia dos levantamentos do IBGE com uma realidade técnica de maior
encadeamento entre a pecuaria de corte com as atividades do complexo agroindustrial de
abate e da industria frigorifica, em raz8o da propria natureza do levantamento —
amostragem junto as industrias de abate.



Tabela 4. Simulagdo da Producéo Inspecionada, em toneladas, a partir do
Modelo Shift-Share, Brasil, periodo 1997 a 2003, em toneladas.

Ano EDR! EPM? ETD? ELG* | Producdo

1997 3334889 3334889 3334889 = 3334889 = 3334889
1998 3380227 3394707 3301195 3326437 3397898

.................. 1999 | 3119615 | 3376098 | 3577690 | 3337300 | 3806707

2000 3541119 3393956 3630525 3338874 3899806
2001 3690642 3505981 3802707 3335615 4330278 |

2002 | 3910569 3516083 = 3932148 | 3345481 & 4699613
2003 4169308 3392451 4110064 3310057 4977213

1 Efeito dimenséo do rebanho;

2 Efeito peso médio das carcagas;
3 Efeito taxa de desfrute;

4 Efeito localizacdo geogréfica
Fonte: IBGE (Pesquisa Trimestral de Abate: www.sidra.ibge.gov.br)

Tabela 5. indices da Producdo Inspecionada (1997: 100), Brasil, periodo
1997-2003.

Ano EDR? EPM? ETD? ELG* Producdo

1997 10000 100,00 100,00 100,00 100,00
1998 101,36 101,79 9899 99,75 101,89
__________________ T o T T R T s
2000 106,18 101,77 10886 100,12 116,94
s e
s e T
2003 12502 101,73 12324 9926 149,25

1 Efeito dimensdo do rebanho.

2 Efeito peso médio das carcagas
3 Efeito taxa de desfrute

4 Efeito localizac8o geogréfica.

Fonte: Tabela 4.
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Tabela 6. Simulagéo da Quantidade Total Produzida, Brasil, em toneladas, a

partir do Model o Shift-Share, periodo 1990 a 2004.

Ano EDR! EPM? ETD? ELG* | Producdo
5217828 5217828 5217828 = 5217828 = 5217828
| 5301171 5182977 @ 5777879 5199218 = 5807761
5244446 5124158 6269112 5171531
5172272 5085331 6219275 5143641 5967035 |
| 5189661 5182883 6133023 5116549 5968632 |
5279643 =~ 4535651 = 7493559 | 5113071 = 6768440
5225004 4587784 7543445 5090667 6794315
5222897 4674565 7118214 = 5051129 = 6413320
5321354 =~ 4690456 & 7141941 | 5027415 | 6527682
5385113 4712572 7127453 & 5010320 & 6581974
5542770 4662402 7033196 = 4982450 = 6567334
5681829 4772712 7156458 = 4953521 = 6911036
5828569 4736077 7320340 = 4923412 = 7154913
| 5818721 4733309 = 7834744 4895592 = 7628883 |
5718639 4742700 8133348 4868506 7809709

1 Efeito dimenséo do rebanho.
2 Efeito peso médio das carcagas

3 Efeito taxa de desfrute

4 Efeito localizag8o geogréfica
Fonte: dados basicos do ANUALPEC 99 (1999) (de 1990 a 1994) e
ANUALPEC 2004 (2004) (de 1995 a 2004).
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Tabela 7. indices da Quantidade Total Produzida, periodo 1990 a 2004,
Brasil (1997:100).

Ano EDR! EPM? ETD? ELG* | Producdo

99,90 111,62 73,30 103,30 81,36
101,50 = 11088 = 81,17 102,93 = 90,56
10041 10962 8807 102,38
99,03 10879 87,37 101,83
99,36 11087 86,16 101,30 93,07

101,09 97,03 | 10527 101,23 105,54
100,06 98,14 105,97 100,78 105,94
100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

101,89 = 100,34 = 100,33 99,53 101,78
10311 = 100,81 = 100,13 99,19 102,63
106,12 99,74 98,81 98,64 102,40

108,79 102,10 100,54 98,07 107,76
111,60 101,32 102,84 97,47 111,56
11141 10126 = 110,07 96,92 = 118,95

10949 10146 11426 96,38 121,77

1 Efeito dimensao do rebanho.

2 Efeito peso médio das carcagas
3 Efeito taxa de desfrute

4 Efeito localizag8o geogréfica
Fonte: Tabela 6.

Da relacéo percentual entre os dados de quantidade produzida sob inspegéo
(IBGE, Tabela 4), e os dados de quantidade total produzida (ANUALPEC, Tabela 6),
apresentada na Tabela 8, verifica-se que a convergéncia maior entre as duas fontes de
dados ocorre a partir de simulagbes com o0 peso médio da carcaga. Isso se d4
provavelmente, em razdo de as escalas de abates dos frigorificos exigirem requerimentos
minimos quanto ao peso do animal.

Para 0 Efeito da Taxa de Desfrute, ao contr&rio, houve uma menor
aproximagdo entre as estimativas das duas fontes de dados, uma vez que o IBGE, ao
trabalhar praticamente s6 com animais inspecionados, subestima os abates ndo
inspecionados estimados nas estatisticas da ANUALPEC.

Quanto a0 Efeito da Localizacdo Geogréfica, objetivo de analise mais
detalhada neste estudo, verifica-se que sua convergéncia € significativa, superior a
observada para o Efeito Dimensdo do Rebanho para a maior parte dos anos da série,
porém declinante nos anos de 2002 e 2003.
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Finalmente, confirma-se a verificacdo jafeita anteriormente, segundo aqual a
prépria quantidade produzida sob inspecdo (IBGE) converge rapidamente para os dados
da producéo total, uma vez que em um curto periodo de tempo, 1997 a 2003, o percentual
evoluiu de 52,0%, em 1997, para 65,24%, em 2003. Ou sgja, houve uma variacéo positiva
de 25,46%. (Tabela 8). Esse indicador, por si sO, mostra uma evolucdo de répido
incremento nas relagBes técnicas da pecuéria de corte brasileira, em diregdo a uma maior
integracéo da cadeia produtiva, ocorrida no periodo recente.

Tabela 8. Participacdo Percentual da Producdo Inspecionada na Producdo
Total, Brasil, periodo 1997 a 2003.

Ano EDR! EPM? ETD? ELG* | Producdo

1997 63,85 71,34 46,85 66,02 52,00
1998 = 6352 @ 7237 @ 4622 66,17 = 52,05

1999 63,50 71,66 51,60 66,61 57,84

2000 63,89 72,79 51,62 67,01 59,38
2001 649 7346 5314 67,34 62,66
2002 67,09 7424 | 5372 | 6795 65,68
2003 7165 7167 52,46 67,61 65,24

1 Efeito dimenséo do rebanho.

2 Efeito peso médio das carcagas
3 Efeito taxa de desfrute

4 Efeito localizacdo geogréfica
Fonte: Tabelas 4 e 6.

Apds estas breves consideraces sobre a evolugdo dos indicadores obtidos
com o Modelo Estrutural-Diferencial ou Shift-Share para o cenério nacional, leva-se a
efeito, a seguir, a uma andlise mais particular do Efeito Localizacdo Geogréfica - ELG,
ponto central deste estudo, para o Brasil e suas Regifes Geograficas (Norte, Nordeste,
Sudeste, Centro-Oeste e Sul).

Para os dados de producdo inspecionada (IBGE), o Efeito da Localizacdo
Geografica foi mais acentuado nas regides Norte e Centro-Oeste, enquanto que a regido
que mais perdeu posicdo foi a Nordeste, embora as regibes Sudeste e Sul também
apresentem decréscimo acentuado, por conta do Fator Locacional (Tabela 9).
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Tabela 9. indices de Producdo Inspecionada a partir de Simulagiio com o Efeito Localizacdo
Geogréfica (ELG) a partir do Modelo Shift-Share, Brasil e Regibes Geograficas

(1997:100).
Ano Brasil Regibes Geograficas

Nortel Nordeste?2 Sudeste Sul Centro-

Oeste3

1997 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
R T R R T oI BT T VI

""" 1999 100,07 117,85 8233 | 9877 | 9629 102,66
000 T B S R R TT 64
2001 | 10002 = 14638 . 8402 = 91,80 . 9223 10309

2002 100,32 163,71 80,58 88,66 90,34 104,09
2003 9926 | 17803 | 7886 8418 86,99 105,67

1. Exceto Estados do Amazonas, Amapa e Roraima.
2. Exceto Estado de Sergipe.
3. Exceto Distrito Federal

Fonte: IBGE (Pesquisa Trimestral de Abate: www.sidra.ibge.gov.br)

Por outro lado, levando-se em conta a estrutura de dados da producéo total
(ANUALPEC), veificase que a Regido Nordeste muda de posicdo relativa,
ultrapassando mesmo a Regido Centro-Oeste (Tabela 10).
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Tabela 10. indices de Producao Total a partir de Simulag&io com o Efeito Localizacio Geogréfica
(ELG) apartir do Modelo Shift-Share, Brasil e Regies Geograficas (1997:100).

Regibes Geograficas

_’ Ano ’ Brasil

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-
Oeste
1990 103,30 77,64 129,21 106,47 105,84 92,58
1991 102,93 79,10 129,66 105,19 103,93 93,33
1992 102,38 81,97 120,21 104,82 104,55 95,33
1993 101,83 86,19 107,48 104,07 106,14 98,36
1994 101,30 90,44 102,33 102,63 105,78 99,62
1995 101,23 92,61 104,19 102,52 104,03 99,01
1996 100,78 96,52 102,34 101,62 102,25 99,36
1997 | 100,000 100,000 100,00 100,00 100,00 100,00
1998 99,53 102,67 95,92 99,59 97,55 101,72
1999 99,19 105,62 97,77 97,03 96,80 102,05
2000 98,64 108,18 99,61 93,96 94,47 103,41
2001 98,07 112,38 102,37 91,44 93,20 102,28
2002 97,47 117,06 101,92 89,44 91,15 102,55
2003 96,92 122,52 101,87 88,31 88,89 101,62
2004 96,38 128,53 105,01 87,30 86,32 98,97

Fonte: dados basicos do ANUALPEC 99 (1999) (de 1990 a 1994) e ANUALPEC 2004
(2004) (de 1995 a 2004).

Os indicadores obtidos para a localizagdo geografica com os dados do IBGE
— carne inspecionada — parecem refletir de modo mais adequado a dindmica da
redistribuicéo espacial da pecuéria de corte no Brasil, com énfase para as regides Norte e
Centro-Oeste. Isto se confirma também quando se relaciona percentual mente os valores
obtidos para a quantidade produzida, simulando-se pelo efeito localizagdo geogréafica. Os
resultados obtidos com os dados do IBGE convergem rapidamente para os resultados
obtidos com os dados do ANUALPEC (Tabela11).

Aparentemente, a pecu&ria de corte apresentou ganhos consideraveis de
articulagdo com a cadeia produtiva, como jafoi possivel adiantar para os dados nacionais,
uma vez que de cerca de 52,0% de producéo articulada na cadeia, em 1997, a carne
inspecionada evoluiu para mais de 65,0%, em 2003, para o Brasil.

Entre as regides, maior destaque cabe a Regido Norte, por sua rapida
evolucdo, bem como pelos niveis atingidos pela propor¢do da carne inspecionada (85,0 a
90,0%).

Na Regido Sudeste, o Estado de S&o Paulo, que divide a lideranca na
producdo nacional com Mato Grosso do Sul, apresenta cifras elevadas e crescentes de
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carne inspecionada em relacdo a producéo total (88,0 a 89,0%). A Regido Sudeste como
um todo, entretanto, apresenta resultados mais mediocres.

Outro destaque inquestionavel diz respeito a Regido Centro-Oeste, que revela
uma parcela significativa e crescente da producdo inspecionada.

As Regides Nordeste e Sul mostram uma elevada propor¢do de desarticulagéo
da cadeia produtiva, porém com tendéncias opostas. 0 Nordeste aumenta a participagdo
da carne inspecionada, enquanto no Sul haum declinio (Tabela 11).
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Tabela 11. Relagdo Percentual entre os Valores da Quantidade Produzida Inspecionada e Quantidade
Total, Brasil, Regides Geograficas e Estado de S8o Paul o, Periodo 1997 a 2003.

Regibes Geograficas

_’ Ano Brasil

Norte!  Nordeste? Sudeste  S&o Paulo Sul Centro-
Oeste®

1997 52,00 50,23 28,56 45,23 59,44 47,94 75,20
1998 52,05 61,07 32,59 44,38 56,82 45,49 71,52
1999 57,84 68,55 36,48 43,47 54,09 46,21 84,76
2000 59,38 74,06 40,40 44,52 55,22 43,54 85,88
2001 62,66 76,23 43,16 59,89 80,11 37,74 82,77
2002 65,68 89,97 44,27 64,81 89,97 38,47 82,13
2003 65,24 86,81 43,49 65,52 88,17 39,46 80,15

1. Pequeno viés pode ter sido introduzido ao ndo se contabilizar no numerador (producdo inspecionada) os
Estados do Amapa, Roraima e Amazonas.
2. |[dem para Sergipe.
3. ldem para Distrito Federal.
Fonte: para a producdo total, dados basicos do ANUALPEC 99 (1999) (de 1990 a 1994) e
ANUALPEC 2004 (2004) (de 1995 a 2004); para a producdo inspecionada, dados

béasicos do IBGE (Levantamento Trimestral do Abate: www.sidra.ibge.gov.br).

Sob o0 enfoque central deste trabalho, cumpre verificar qual € a participagéo
da producdo inspecionada sobre a producdo total, quando se utiliza a Localizacéo
Geogréfica como simulagdo, e, ainda, qual a importancia do Fator Locaciona (medido
pelo Efeito Localizacdo Geografica) vis-a-vis o Fator Tecnoldgico (medido pela pela
conjuncdo dos efeitos Taxa de Abate e Peso Médio da Carcaca). No que se refere ao
Fator Locacional, verifica-se uma primazia das RegiGes Norte e Centro-Oeste, onde as
simulagdes com a producdo inspecionada superam as simulagdes com a producdo total,
atingindo proporgdes acima de 100%. Esse movimento indica que a industria de carnes
assume, nessas regides, uma insercdo privilegiada, e apontam para tendéncias ja
detectadas por BARROS et alii, 2002.

Os estados das Regibes Sudeste e Nordeste perdem espaco no Fator
Locacional, havendo nesses indicadores uma manifestacdo de perda de condicbes de
competitividade e de perda de inser¢cdo na estrutura produtiva desse ramo da industria
(BLISKA et al, 2001). Para uma economia de elevada complexidade como a do Estado
de S&o Paulo, e produtor significativo de carne bovina, essas simulagbes com a
Localizacdo Geogréfica, ao atingirem um gap de cerca de 30,0% entre as séries de dados
estatisticos do IBGE e da ANUALPEC, mostram uma perda de competitividade da
pecuaria em termos locacionais, € uma uma tendéncia de a pecuéria ter aumentado o grau
de dualismo tecnoldgico, se somente esse fator operasse nas mudangas.. Ndo fosse o
Fator Tecnoldgico (alimentado e acelerado por empresas e ingtituicdes de ponta em
genética e reproducdo) a pecudria de corte paulista apresentaria uma fragdo
significativamente maior da producéo de sua carne bovina proveniente de produtores
desarticulados, que adotaram a atividade pecudria como um escudo protetor anti-crises,
em uma agricultura com barreiras crescentes a entrada em alguns de seus setores mais
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dindmicos, como a citricultura e a cana-de-acUcar (IGREJA e BLISKA, 2003). De fato,
como foi visto na Tabela 11, o percentua da producéo desarticulada € menor, de cerca de
12%, sendo que o motivo desse nimero mais favoravel deve-se a evolugdo do peso médio
da carcaga e da taxa de desfrute, que compensaram, mediante avancos técnicos, a perda
locacional do Estado de S&o Paulo.

A Regido Sul apresenta um desempenho melhor da simulagdo com o Fator
Locacional do que sua efetiva participagdo na producéo. 1sso significa que a dinamica
regiona do rebanho inspecionado tende a se acentuar, havendo, portanto, uma matriz de
relacdes técnicas intra e inter-setoriais ja montada, que favorece as bases regionais do
crescimento da producéo, embora a perda de dinamismo verificada seja concordante com
0 impacto decrescente na economia detectado por BLISKA et al, 2001..

Em termos de Brasil, o saldo também € positivo, pois o resultado da
participacdo do Fator Locaciona com os dados do IBGE vis-a-vis os dados do
ANUALPEC é superior a participagdo observada para a producdo efetiva (Tabelas 11
el2).

Tabela 12. Relagdo Percentual entre os Vaores da Quantidade Produzida Inspecionada e Quantidade
Total, Obtidas a partir do Efeito Localizagdo-Geogréfica (Fator Locacional), Brasil, Regides
Geogrédficas e Estado de Sdo Paulo, Periodo 1997 a 2003.

Ano Brasil Regibes Geograficas

Norte! Nordeste? . Sudeste = S&o Paulo Sul Centro-
Oeste®

1997 6602 = 5896 = 3809 54,76 6904 6243 = 9881
1998 6617 | 6320 | 3349 | 5427 = 6821 6311 | 9912
1999 6661 @ 6579 @ 3208 | 5575 = 7030 6210 & 9941
2000 6701 7082 3147 5571 70,78 6200 99,03
2001 67,34 7680 3127 = 5497 7104 61,78 9959
2002 = 6795 @ 8246 @ 30,12 @ 5429 @ 71,18 @ 61,88 100,29
2003 6761 = 8567 2949 | 5220 | 6935 | 61,09 @ 10275

1. Pequeno viés pode ter sido introduzido ao ndo se contabilizar no numerador (producdo inspecionada) os
Estados do Amapa, Roraima e Amazonas.
2. |[dem para Sergipe.
3. ldem para Distrito Federal.
Fonte: para a producdo total, dados basicos do ANUALPEC 1999 (de 1990 a 1994) e
ANUALPEC 2004 (de 1995 a 2004); para a producéo inspecionada, dados
basicos do IBGE (Levantamento Trimestral do Abate: www.sidra.ibge.gov.br).

Os componentes do crescimento da producdo da carne bovina para 0s
principais Estados constam nas tabelas em anexo. Os resultados sdo, em grande parte
desdobramentos dos observados para as Regides Geogréficas (V. APENDICE
ESTATISTICO — Estados). Vale observar os resultados obtidos para o Estado de S&o
Paulo, em que o Fator Tecnologico (Efeitos do Peso Médio da Carcaca e da Taxa de
Desfrute) mais do que compensaram as perdas por conta do Fator Locaciona (TABELA
13).
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4. Conclusdes e Consideracdes Gerais

Tomando-se por base as duas fontes de dados estatisticos consideradas no
presente trabalho, pode-se constatar que a pecudaria de corte brasileira apresentou, no
periodo recente, uma trajetoria de rapidas transformacdes, sobretudo a partir da segunda
metade dos anos 90, periodo em que os fatores da competitividade mundial passaram a
agir com maior intensidade sobre o setor no Brasil. Os abates inspecionados aumentaram
rapidamente sua proporcdo em relagdo ao total de abates, dado o maior grau de
articulac@o entre os elos da cadeia produtiva. Esse fendbmeno se verificou em paralelo
com o deslocamento espacial, tanto dos plantéis quanto da prépria industria, em favor de
regides recém-incorporadas, principalmente a Centro-Oeste e Norte.

Em uma situagdo hipotética em que Fator Locacional operasse isoladamente
sobre o crescimento da producéo (isolada pelo Modelo Shift-Share), haveria um
significativo aumento na propor¢ao dos abates inspecionados sobre o total de abates nas
Regides Norte e Centro-Oeste, e, a0 mesmo tempo, um acentuado declinio nessa mesma
proporc¢do nas Regides Nordeste, Sudeste e Sul. Com referéncia & Regido Sudeste, e mais
especificamente ao Estado de S&o Paulo, o trabalho permitiu constatar que a manutencéo
de sua participacdo relativa no total produzido da carne bovina inspecionada, ao longo
dos Ultimos anos, deve-se a0 impulso do Fator Tecnoldgico, o qual, embora néo
focalizado neste trabalho, revelou-se como um movimento compensatorio para a perda de
posicdo do Fator Locacional. Esses resultados sdo concordantes com o aparato
tecnologico que foi criado para a pecudria de corte, sobretudo no Estado de S&o Paulo,
onde a par de uma maior concentracdo de frigorificos de exportacdo, as instituicoes
publicas de pesquisa (Instituto de Zootecnia e universidades) levam a efeito programas de
melhoramento genético de longo prazo, com o objetivo de ganho de peso. Além disso,
empresas de genética tém aumentado sua atuacdo nesse Estado, sendo esses fatores que
explicam, a0 menos em parte, as razbes dessa Unidade da Federacdo, mesmo com
rebanhos proporcionalmente menores, apresentar participacdo relativa importante tanto
na producdo (16% a 18%) quanto nas exportacdes da carne bovina brasileira (cerca de
70%).

Concluindo, a pecuéria de corte mostra uma dinamizagdo nos polos mais
avancados, e um processo de modernizacdo nas regides de fronteira agricola, onde, alias,
continua mantendo sua importancia como um fator de ampliacéo das areas agricultaveis,
em um processo continuo de remanejamentos de areas, que envolvem desmatamento,
implantagcdo de lavouras de abertura de novas éreas e o plantio de pastagens, seguido de
eventual liberac8o de areas para outros cultivos em um momento posterior.
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