CAPITULO 4

CARACTERISTICAS LOCACICNAIS DA
POPTLACXO RURAL
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Neste capitulo s8o apresentados e interpretados os resulta-
dos obtidos pela aplicagBio de medidas de associagf8o geogrdfica ac Estado
de SBe Paulo, F dada especial 8nfase 2 anflise da varidvel populacfo,
caracterizando-a a nfvel de DIRA e de Sub-regifo em relacio ao Estado,
através das seguintes medidas de associagBo geogrdfica: Coeficiente de
Associag8o Geogrdfica; Indice de Concentragfo; Diagrams de Dispersés;
Curva de Localizag8io; Coeficiente de Redistribuigho; Razfo de Transferén
cia; Grédfico do Crescimento Relativo.

Caracteristicas gerais

Os dados preliminares do censo demogrdfico de 1970 d#io para
o Estado de S&o Paulo um tofal de 17.716.780 habitantes, dos guais
3,440,047 (19,4%) constituem a populacBo rural® . Verifica-se uma eleva
da concentracgfo demogrdfica no Municfpio de S8c Paulo e 4reas adjacentes:
8.311.263 pessoas habitam as Sub-regi¥es da Capital e de Santos, perfa-
zendo 46,%5 da populacfio do Estado. Nessas duas Sub-regi¥es, porém, a
populacBio rural € relativamente pequena: 144.783 habitantes, ouseja,l,7%
da populagfo total das mesmas.

Devido & esta distribuicfo desigual, & comparac#o entre in~
dices de associacBio geogrdfica da populag¢Ho rural do Estado fica bastan-
te prejudicada. Por esta razfio, o presente trabalho apresenta, no cdlcu
lo de certos Indices, estimativas que excluem a DIRA de S%o Paulo, ou
que excluem as Sub-regifies da Capital e de Santos. Os resultados basea-
dos nessas estimativas parscem ter maior validade para a andlise da dis-
tribuig8c da populacBo rural. A4ssim, o Quadro 1 apresenta a relaglo per
centual entre as populagles rural e total do Estado e de cada DIRA, con-
siderande a DIRA da Capmital como um todo e — nos dades entre parénteses-

excetuando a8 Sub-regiles da Capital e de Santos.

j/ Os dados referentes & populag¢Ho rural do Estado consideram como urba-
na tdda a populacfo do Municipio de SH#o Paulo.
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A major populag¢lo rural cabe & DIRA de Bauru que possui tam
bém a maior porcentagem de participa¢fio da populagfo rural em relagfio 2
populaglo rural e total do Estado, enquanto que a DIRA de SHo Paulo, ape
sar de possuir a segunda maior populaclBo rurzl e a maior populacH8o total
do Estado, apresenta a menor pércentagem de participag8o da populacfo ru
ral em relagHo 3 populag8o total, pois apenas 4,9% de seus habitantes lo-

calizam~gse na zona rural.

Igualmente comstata-se que cutras DIRAs com elevada popula-
¢8o rural nfo sfo, na maioria dos casos, aguelas que contam com maior
participag¢fio desta na sua populagfio total, As DIRAs de Bauru, Sorocaba
e Campinas possuem, em conjunto, 40% da populacfo rural do Estado. No en
tanto, as DIRAs de Presidente Prudente, S&c José do Rio Pr8tc e Aracatu-
ba, que possuem sdmente 29,2% da populac8o rural do Estade tém, em  mé-
dia, 46,0% de seus habitantes localizados na zona rural, contra 35 45%

das trés primeiras.

Quanto & densidade demogrdfica do Estado, os resultados ob-
tidos j4 s8o diferentes. Asgin, pelo Quadro 2 as trés maiores regifes -
Sorocaba, Ribeir¥o Pré&to e Bauru - compreendendo 45,4% da drea do Estado
possuenm sdmente 11,9 habitantes rurais, em média, por km2; j4 as de
maior demsidade - Campinas, S&o0 Paulo e SHo José€ do Rio Préto - possuem,

en média, 17,3 habitantes rurais por Jm®

Com o objetivo de verificar a possibilidade de ter ocerrido
substanciais mudangas no montante e distribuicfio da populagfc rural do
Estado entre 1960 e 1970, uma comparacfo foi realizada entre os  censos
referentes aqueles anos. Uma comparac8o entre os efetivos totais e ru-—
rais para os dois censos, aos niveis de DIRAs e Sub-regifies, € feita nos
Quadres 3 e 4.



QUADRC 1. - DistribuicBo Abscluta e Relativa da PopulacgBo Rural das DIRAs da Secretaria da Agri
cultura do Estado de S&o Paulo

Populaclo Pop. Rural da DIRA em relacfo A:
DIRA Rural Total Pop.rural Pop.total (1)/(2)
do Estado do Estado
(1) (2) (3) (4) (5)
(Habitantes)
Presidente Prudente 350,452 711,167 10,2 2,0 49,3
: (10,6) (3,7
S8o José do Rio Préto 425.901 926.764 12,4 2,4 46,0
(12,9) (4,5)
Aragatuba 227.956 534,575 6,6 y3 42,6
' ] (6’9) (294)
Sorocaba 458.539 1.097.787 13,3 2,6 41,8
(13,9) (4,9)
Bauru 473.334 1.224.656 13,8 2,7 38,6
(14,4) (5,0)
S#o Paulo 460.896  9.326.515 13,4 . 2,6 4,9
(316.113) (1.015.252) (9,6) (3,4) (31,1)
Ribeirfio Préto 397.554 1.401.319 11,6 2,2 28,4
: (12,1) (4,2)
Campinas 444,129 1.707.402 12,9 245 26,0
(13,5) (4,7)
Vale do Paraiba 201.286 786.595 5,9 1,1 25,6
(6,1) (2,1)
Il
Total 3,440,047  17.716.780 100,0 19,4 19,4 wt
(3.295.264) (9.405.517) (100,0) (35,0) (35,0) v

Fonte: Apéndice 1.

E/ Numeros entre parénteses representam valores excetuadas as Sub-regifies da Capital e de Santos.
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QUADRO 2. - Densidade Demogrdfica das DIRAs da Secretaria da Agricultura
do Estado do S#o Paulo , 1970%

Densidade da Populacfo

DIRA frea Total Rural
(k) (Hab/xn®)
Campinas 22.736 75,1 19,5
S#o Paulo 27.565 338,3 16,7
(18.279) (55,5) (17,3)
S8o Josd do Rio Préto 26.972 34,4 15,8
Vale do Parafba 14.189 55,4 14,2
Presidente Prudente 24.701 28,8 14,2
Bauru 35.318 34,7 13,4
Aracatuba 18,970 28,2 12,0
Soroecaba 40.244 27,3 11,4
Ribeirfio Préto 26.625 38,3 16,9
247.320 T1,6 13,9
1 H ?
Tota (238.034) (39,5) (13,8)

Fonte: Apéndices 1 e 2.
a/ Ndmeros entre parénteses representam valores excetuadas as Sub-regides
da Capital e de Santos.

Exclufdas as Sub-regifes da Capital e de Santos, a populacfo
total do Estado aumentou em 13,%%, enquanto que a populacglBo rurel baixou
em 23,%%. Nota-ge, pelo Quadro 3 que, sem excecgfio, as DIRAs tém hoje po
pulagBo rural menor do que hd dez anos atrds; isto provocou em trés delas
(Bauru, Ribeirfio Préto e SHo José do Rio Préto), uma reduclc em sua popus
lagfc total. Verifica-se também menor reducBio na populagBo rural das
DIRAs mais préximes & capital em relagfo As mais distantes.PBstes fenbmenos
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refletem nflo s a atragfio exercida por emprégos em outros setores, como
também a localizagBio de trabalhadores rurais em zonas urbanas. Portanto,
a populacfio agricola ativa pode at€ mesmo ter aumentado. De qualquer for
ma, para fins de planejamento global, envolvendo investimento em capital
social, promogHo social e prestacfo de servigos, 8sses s8o fat8res de

grande importincla a ser ponderados em conjunto com outros indicadores.

0 Quadro 4 mostra que treze Sub-regifes tiveram sua popula
¢8o total reduzida: Lins, Tup#, Adamentina, Fermandépolis, Dracena, Mi-
rassol, Pendpolis, Catanduva, Mar{lia, Jad, Presidente Prudente, Assis e
Ourinhos. Por cutro lado, sdmente em dois casos (Itapetininga e Itape-
va) a populagdo rural aumentou e em nenhun caso a populagfo urbana caiu.
A maior queda em populagHo rural verificou-se na Sub-regifio de Lins
(-52,4%), seguida pela Sub-rvegifio de Pendpolis (-42,4%).

Coeficiente de Associac8o Geogrdfica

0 seu cdleculo & apresentado no Apéndice 3 e os resultados ob
tidos sBo apresentados no Quadro 5. Observa-se que a populacHo urbana
das DIRAs varia em mais estreita associacBo com a populacfio %otal do Ea-
tado {0,91) do que o faz a populacfo rural (0,60). Isto, evidentemente,
deve-se & grande concentragfio da populagBo urbana na capital do Estado.
Por esta razfo, calculou-se também o Coeficiente de Associac8o Geogrdfi-
ca excluindo-ge a DIRA de S%o Paulo. Os resultados para a populacfo ur-
bana {0,94) e para a populacio rural (0,89) mostram um grau de associa-
¢Bo bastante elevado em ambos o0s casos. Isto indica que tanto a popula-
¢fo urbana como a rural encontram-se distribuidas pelo Estado de forma
bastante préxima & distribuigBio da populaglo total, quando nfo se congi-
dera a DIRA de S58%0 Paulo. Portanto, com a excecéio. mencionada, existe
uma proporgfo relativamente cmstante entre as populag¥es urbana, rursl
e total para as diversas DIRAs.



QUADRO 3. ~ PopulagBes Rural e Total das DIRAs da Secretaria da Agricultura do Estado de SHo Pau
lo, 1960 e 1970%

1960 1970
DIRA Rural Total Rural Total
(Habitantes)

Aracatuba 318.723 509,288 227.956 534.575
Bauru 743,203 1.305.672 7 473.%%4 1.224.656
Campinas 501.116 1.282.754 444.129 1.707.402
Ribeirdoc Préto 49'7.652 T68. 097 350.452 711.167
Pregidente Prudente 577.410 1.2%1.541 397.554 1.401.319
S8o José do Rio Préto 624.061 960.543 ' 425.901 926.764
S8o Paulo 1.173.858 5.829,602 460.896 9.%26.515
(347.976) (680.439) (316.113) (1.015.252)

Sorocaba 484.306 930.089 4589 539 1. 097_. 787
Vale do Paraiba 234.329 585.772 201.286 786.595
Total 5.154,658 13,403,358 3.440.047 17.716.780
(4.328.776) (8.254.195) (3.295.264) (9.405.517)

Fonte: Apé&ndice 1.

g./ Wimero entre parénteses representam valores excetuadas ss Syb-regiSes da Capital e de Santos.

2y
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QUADRO 4. - Populagles Rural e Total das Sub-regiBes da Seeretaria da
Agriculturs do Estado de S%o0 Paule, 1960 e 1970

_ 1960 1970
SUB-REGIXO Rural Totel Rural Total
(Habitantes)

\ pdamantina 117.153 179.200 73.572 140.411
) ndradina 99.375  149.122  79.436 175.889
\ Aragatuba 158,722  271.698  113.590 284,900
} Araraquara 61.639 142.051 41.693 157.904
N\ pssis 112.529  179.061 84,063 177.183
\ Avaré 63,282 100.755 534346 110,145
s Barretos 51.641 107.733 32,132 114.199
s Bauru 91.585 221.804 65.925 250.9%4
} Bebedouro 67.125 133,972 45.648 147.016
xBotucatu __ 56.939 118.777 46.908 124.191
fﬁiééanga Paulist;t‘ 91.383 136.781 70.319 1444709
\Campinms - 137.623  442.866 142,550 683.833
\ capital 783.675 4.691.482  112.172  7.608.461
\.Casa Branca 87.797 147.518 73.657 150,082
\ Catanduva 119.796 199.803 80,214 187.176
y Dracena 116.3%28 165.843 T7.407 141.636
\ Pernandépolis 234,074 291.175  147.925 257.819
+ Franca 84.939 168.538 58.555 193.660
AGuaratinguets 84.138 226,09 T4 734 279.337
b Itapetininga 108.278 164.803 114.124 193.348
' 1tapeva 70.033 103. 904 79.100 132,261
\- Jad 68.193 137.506  40.074 135.465
N -Jundiaf 764163 184.578 63.858 269.819
\-Limeira 75 . 967 197.787 69.808 276 .560

X Lins 130.734 204,233 62,294 152.839



QUADRO 4. - ContinuacHo
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1960 1970
SUB-REGIZO Rural Total Rural Total
(Habitantes)
AMarilia 121.085  213.168 83.122 202.583
(Mirassol 91.799  142.662 68.488  129.468
\ Mogi das Cruzes 102.200  253.141 94,773 467.066
10rlandia 96,467  165.263 66.480 171.870
\ OQurinhos 122.27% 202.190 91.468 200.423
{Pendpolis’ 60.626  88.468 34,930 75.786
T\~,f’”“)
\ Piracicaba 74.419  195.772 60.862 247,144
A\ Presidente Prudente 156.167  262.149 106.328 260,108
\ Presidente Venceslau 108.004  160.905 93,145 169.012
YRegistro 78,230  105.939 87.163 153,658
\ ‘Ribeirflo Préto 122,944 311,788 78.880 381.338
\'Rio Claro 42,241  109.771 30.638  125.080
\-Santos 42,207 457.681 32.611 702.802
\ 880 Carlos 31.261 96.721 25,391 120.832
As%0 Jo#o da Boa Vista 83.069 189.040 66.614 224,703
1580 José dos Campos 67.836 172.460 59.216 271.712
1 SHo José do Rio Préto 108,560  222.434 744113 241,230
\ Sorocaba 115.431 278,776 105,357 348,364
) Taquaritinga 61.394  105.475 48.775 114.500
A Tatuf 70.343  163.074 59.704 189.478
A Taubatd 82,355  187.218 67.556  235.546
\ Tupy 96.801  147.710 46,388 105.229
sy Votuporanga 69.832 104.471 55.161 111.071

Fontet Apéndice 1.
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QUADRO 5. = Coeficiente de AssociacHio Geogrdfica para a Populacfo das
DIRAs da Secretaria da Agricultura do Estado de S8o Paulo,

1970
DIRAs
Pepulaglo
Tadas Exclufda Sf8o0 Paulo
Urbana 0,91 0,94
Rural 0,60 0,89

Fonte: Apéndice 3.

Indice de Concentraciio

0 seu cdlculo & apresentadoc no Ap8ndice 3 e og resultados
obtidos acham-se no Quadro 6. Na rslagfio entre a populaglBo rural das
DIRAS e Sub-regilies e a populagBo total do Estado, encontraram-se os re-
sultados de 60%, tomando-se por base as DIRAS, e de 64% tomando-se por
base as Sub-regifes. Estes resultados, que indicam uma associacf#o rela-
tivamente grande entre a distribuicfo da populacfo rural e total, sdmen-
te repisam o que jd ficou evidenciado pelo cflculo do Coeficiente de As-—
sociaglBo- Geogrdfica,

QUADRO 6. - Indice de Concentragfio para a Popula¢Ho das DIRAS e Sub-re-
gides da Secretaria da Agricultura do Estado de S%o Paulo,
1976%/

Unidade Pop.rural/Pop.total Pop.rural/£rea
(%)

DIRAS 60 57

Sub-regiBes 64 63

Fonte: Ap8&ndice 3.
&/ Exclufda a DIRA e Sub-regifes de SHo Paulo.
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41ém disso, o Indice de Concentrac¢fo permite identificar as
DIRAs e Sub-regifies que malor concentragfio de populacgfo rural apresentam.
Assim, pode-se afirmar que nas DIRAs de Presidente Prudente, SHo José do
Rio Préto, Aragatuba, Sorocaba e parte da de Bauru, onde habitam 40% da
populagfo total do Estado, existem 50% da populaglo rural do Estado.Quan
to &s Sub-regifes, 36% da populaglio total e 50% da populacfio rural do Es
tado, habitam as seguintes Sub-regiBes, por ordem de grandeza desta con~
centraclio: Itapeva, Itapetininga, 'Femanddpolis, Presidente Venceslau,
Dracena, Mirassol, Adamantina, Voiuporanga, Casa Branca, Avaré, Assis ,
Pendpolis, Ourinhos, Andradina, Tupd, Catahduva, Taquaritinga, Mariliia e
parteda de Presidente Prudente. Deve-se notar que algumas dessas Sub-re -
giles ndo se encontram nas DIRAS de maior concentracBo; &stes sfo os ca-
sos das Sub-regiBes de Casa Branca (DIRA de Campinas) e Taquaritinga (DI
RA de Ribeirfio Preto).

Na relaclio entre a populagHo rural das DIRAS e Sub-regifes
e a drea total do Estado encontraram-se os resultados de 57%, tomando-se

por base as DiIRAs, e de 63%, tomando-ge por base as Sub-regides.

Portanto, pode-se afirmar que em 45% da 4rea das DIRAs do

BEstado, habitam 50% da populacfo rural do Estado. Ao mesmo tempo que,em
37% da drea das Sub-regiBes do Estado, habitam 50% da populagfio  rural.

As DIRAs e Sub-regifes de maior concentraglo da populagfo rurzl sfio as

seguintes: DIRAs ~ Campinas, S8c José do Rio Pré&to, Presidente Prudente,
Vale do Paraiba, e parte da de Bauru; Sub-regiBes ~ Campinas,Adamantina,
Fernandépolis, Dracena, Sorocaba, Marilia, Limeira, Casa Branca, Sfo Jofa
da Boa Vista, Qurinhos, Piracicaba, Taubaté, Tatuf, S%o José dos Campos,

Catanduva, Votuporanga, Mirassol, Tupi, Pendpolis e parte da de  Assis.

Aqui tembém constatam~se Sub-regiBes nfo participantes das DIRAs de

maior densidade populacional; tais s8o Sorocaba e Tatui (DIRA de Soroca-

ba) e Pendpolis (DIRA de Aracatuba).
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Diagrama de Dispersfo

A relagBo entre a populagio rural e a populagfo total das
DiRAs acha-se representada pelo Disgrama de Dispersfo, na Figura 2.

A regressfo ajustada aos logaritmos das varidveis apresen—
tou melhor coeficiente de determinacHo (r2 = 0,86) quando inelufda, na
anélise, a DIRA de S8 Paulo. Quando esta DIRA foi excluida, a regres~
880 ajustada aos valores naturais das varidveis foi a melhor(r2 = 0,36).
Isto vem, mais uma vez, demonstrar a disparidade entre os resultados ob-

tidos de estimativas com ¢ sem a DIRA de SHo Paulo.

A Figura 2 mostra as duas regressBes, assim como as observa
¢Bes originais. A andlise incluindo t8das as DIRAS indica um aumento ~
percentual progressivo da populagfo rural, enquanto & populacgf8o absocluta
total decresce. Exelufda a DIRA de SHo Paulo, esta correlacgfio torna-se
bem menor. Estas caracteristicas, aoc mesmo tempo que corroboram a exig-
téncia de uma variagBo relativamente constante das populagBes rural e to
tal da DIRA para DIRA, também indicam haver importantes excecdes a esta
regra. Tais s8o o0s casos do Vale do Paraiba e, em menor escala, os de

Aragatuba ¢ de Campinas.
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Figura 2, Diagrama de Dispersao da Populacgfc das DIRAs
' da Secretaria da Agricultura do Estado de Sao

Paulo, 1970,
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Curva de Localizac8o

Os cdlculos referentes & Curva de Localizacfo acham-se no

Apéndice 3, e os resultados obtidos foram transpostos para a Figura 3.

Na Figura 3 o eixo vertical representa porcentagens acumula
tivas, em que a ordem de entrada € dada pela magnitude do Cociente Loca~
cional de cada DIRA. No caso da populagfo rural, o maior Cociente Loca-
cional é o da DIRA de Presidente Prudente, seguida de 380 Jos€ do Rio
Préto, Aragatuba e as demais. Para a populagBo urbana, a ordem obedeci-~
da foi DIRAs do Vale do Paraiba, de Campinas, de Ribeirfio Préto, etc. BEm

ambos os casos foi excluida a DIRA de S%o Paulo.

As Curvas de localizag¢Bo obtidas mostram uma  distribuicHo
relativa mais homogénea da populacHo urbana do que da populac¢Bo rural das
DIRAs em relacBo & populaglio total do Estado, uma vez que a Curva de Lo-
calizaglo para a populacHo urbang acha-se mgis prdéxima & reta tomada co-
mo refer8neia. As regi®es na parte inferior do grdficorepresentam DIRAS
acima da média de concentrag#o das populac¢Bes, enquanto que as da parte

superior representam aguelas abaixo da média de concentracfoc do Estado.

Estimando-se a drea compreendida entre ags Curvas de Locali-
zaglo para as populagles rural e urbana, € a reta tomada como referbnecia,
através da férmula apresentada no Capitulo 3, obtém-se o seguinte resul-
tadoi

G
G

0,219 - para a populacZfio rural e

0,168 -~ para a populagHo urbana

donde se conclui a malor homogeneidade de distribuic8io da populaclo urba
na em relagdo & populagdo rural, uma vez que o indice obtido para a popu
lag@o rural aproxima-se mais da unidade do que aquéle obtido para a popu

lacfo urbana.
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Coeficiente de Redistribuicfo

0 esvaziamento demogrdfico da zona rural paulista entre 1960
e 1970 levanta quest®es quanto & possivel intensidade com que tal fendme
no tenha atingido as diferentes Regiles e Sub-regiBes Administrativas do
Estado. Trata-se de se saber se nestes dez anos houve uma  redistribui
¢lo quantitativa da populagfo rural pelo territério do Estedo, de forma
a alterar os padrBes existentes em 1960,

Tal verificac8o € realizads ao se estimar o Coeficiente de
RedistribuicBo da pepulacfo rural, cujo cdlculo € apresentado no Apéndi-~
ce 3, excluindo-se a DIRA de SHo Paulo. Hste coeficiente pode variar en
tre zero e a unidade, aprozimando-se desta dltima quanto maior a redis-
tribuiclo, ou seja, quanto maior o esvazismento de certas regifies em be-
neficio de outras. No caso em estudo, e Coeficiente de Redistribuicgfo
estimado foi de 0,065, o que mostra um padrfo de distribuicHo da popula
¢80 rural das DIRAs em relaglo 3 populaglo rural do Estado praticamente
inalterado entre 1960 e 1970.

Raz8o de Transferéncia

Resultado semelhante ao Coeficiente de Redistribuicfio obtém
se pela estimativa da chamada Rez8io de Transfer&ncia. O cdlculo a ela

referente, excluindo-se a DIRA de SHo Paulo, acha-se no Apéndice 3.

A Razfio de Transferéncia baseia~se na pressuposicfio de que
o decrdsecimo da populagB8o rural de cada DIRA deveria ter-se proceasado
no mesmo ritmo de decrdseimo da populacBo rural do Estado. 0 resultado
obtido foi de 2,28%, traduzindo & pequena significac% do deslocamento
da populac8io rural entre os anos de 1960 e 1970.

Ao se calcular a Razfio de Transfer@ncia observa—se que nas

DIRAs mais préximas da capital do Estado, ou seja, Sorocaba, Campinas e
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Vale do Parafba, houve um deslocamento da populacfo rural para dentro,at
Passo que nas demais DIRAs &sse deslocamento foi para fora das mesmas,
situando-se a DIRA de Bauru como aquela em que 8ste deslocamento verifi-

cou-sSe em maior escala.

Grdfico do Crescimento Relativo

Uma representacgfio grdfica, confirmando a Razfio de Transfe-
réncia, € feita na Figura 4. Trata-se de um Gréfico do (rescimento Rela
tivo. O0s cdlcoulos referentes a &ste grdfico acham-ge no Ap&ndice 3, ex—
cluindo-se a DIRA de SHo Paulo.

Neste estudo, e Gréfico do Crescimento Relativo © compara
as poyulacBes rural e total das DIRAs em 1970 com essas mesmas po-
pulagBes em 1960. No grdfico, o eixo vertical representa a populaclo ru-
ral das DIRAs em 1970 como porcentagem dessa populagHo em 1960 e o eixo
horizontel mostra a populacHo total das DIRAs em 1970 como porcentagen
dessa populacg#o em 1960. Nota-se que as porcentagens anotadas no eixo
vertical foram t6das abaixo de 100 enquanto que no eixo horizontal témo
lag acima e abaixo dessa porcentagem.

Através do ponto que indica a média para o Estado foi traga
de uma diagonal. As DIRAs situadas acima desta diagonal ({Bauru, Presi-
dente Prudente, S#o José do Rio Prdto e Sorocaba} sfHo agquelas cujo cres—
cimento relativo da populacHio rural em relacl8o ao crescimento relativoda
populaglo total estd acima da média para o Estado. O dinverso acontece
com as DIRAs situadas abaixo da diagmal {Ribeirfo Préto, Vale do Parai-
ba e Campinas). Ao mesmo tempo, os quadrantes resultantes das Yinhas ver
tical e horizontal, tragadas através da médias estadual, servem para dis
tinguir as DIRAs abaixo e acima desta média, em relacBio a cada uma  das
duas varidveis. Assim, por exemplo, as DIRAs de Presidente Prudente,SHo
José do Rio Préto, Bauru e Aracatuba encontram-se abaixo das médias es-—
taduais tanto do crescimento relativo da populaclBo rural como da popula—
¢Eo to%al; as DIRAs de Sorocaba, Campinas e Vale do Paraiba estio na si-
tuagBo oposta; j{ a DIRA de Ribeirf#lo Preéto encontra-se acima da média es
tadual de crescimento relativo da populaglio total, mas abaixo da média

estadual de crescimento relativo da populaglo rural.



POPULAGAD TOTAL (%)

Figura 4. Grafico do Crescimento Relativo da Populagio Rural

das DIRAs da Secretaria da Agricultura do
.de Sac Paulo entre 1960 e 1970.
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