2 - TRANSFORMAGOES OCORRIDAS NA AGRICULTURA DO ESTADO DE SAO PAULO NA DECADA
DE SETENTA

A agricultura no Estado de Sao Paulo apresentou, na década de se
tenta, transformagoes importantes em relacdo @ composigao da produgdo e 2o0s
processos de produgao utilizados. Do ponto de vista da composicao da  produ
¢ao, observou-se uma expansao acelerada na area explorada com cafe, soja, ca
na-de-acucar, laranja e outros citrus, feijao, cebola; trigo, banana e toma
te. Os produtos de exportagao foram os que apresentaram maiores crescimentos,
no case a soja, o cafe, a caha-de-agﬁcar e a laranja (quadro 1). Quanto aos
produtos alimentares, verificou-se uma expansao do. trigo, banana, cebola e
tomate, sendo que dentre os produtos considerados basicos o feijao foi o uni
co a apresentar crescimento na irea cultivada, particularmente no Estado
de S3o Paulo, um dos poucos a registrar a expansao da area ocupada com este
produto na dacada de setenta. Por outro lado, 0 Fstado vem apresentando de
créscimos nas areas cultivadas com algodao, milho, arroz, amendoim, " mamona
e mandioca {quadro 1). No setor de prddugEo animal, a carne bovina e o leite
apresentaram comportamento estavel, enquanto a carne suina decresceu e a pro
duc3o de aves e ovos experimentou elevada expansao.

As mudangas ocorridas na composicao da produgao da agricultura pau
1ista, na decada de setenta, indicam que o setor concentrou sua fonte de
mento principalmente nos produtos destinados a exportagac e/ou agroin
diistria, em detrimento dos produtos tradicionais dos consumidores, principal
mente de baixa renda, como O arroz, mandioca e o milho. Verifica-se que, mes

mo entre os produtos destinados a exportagac e/ou agroindustria, ocorreu uma
a relativa daqueles que tiveram maiores estimulos do

cresci

reordenacao da importanci
mercado internacional e/ou interno, como foi o0 caso do café, cana-de-agicar,
soja e laranja. : _

, Assim, neste periodo, as culturas que tiveram crescimento de area
cultivada, apresentando um aumento na proporgao da area cultivada do Estado,
a0 mesmo tempo em que esta apresentou uma leve expansao (quadro 2), foram:

que de uma participacao de 14% na area cultivada em 1970

evoluiyu para uma participacao de 23% em 1980, tornando-se a principal ‘cultu

ra em termos de area cultivada; o cafe, cuja participag%o elevou-se de 12%

em 1970 para 16% em 1980, constituindo-se na terceira cultura de acordo com

a area ocupada; os citrus (1aranja, tangerina eIIiméo), evoluindo 3% para

s0ja, de 1% em 1970 para 9% em 1980; o feijao que evo

da cana-de-agucar,

104 nos mesmoS anos; 2 s0j



QuADRD . - Aree (ultivads com 2% l"rincigais Culturas e Prudugao Animal, Estadu de Sao Pau\n.‘ .19?0-80

Cafe Cana-de-agicar Soja A1godao Laranja Milho Feljdo Arroz Datata Amendoin tehala -'frigo

Ano - -
1000na Ind. 1000ha Tnd, 1000ha Ind,)000ha 1nd.1000ha Ind. 1000ha  Tnd.1000ha Tnd.1000ha Tnd. 1000hs Tnd, 1000ha Tnd. 1000ha Tnd,1000hs Tnd,

1970 680,90 100 157,50 100 66,90 100 702,00 100 111,60 100 1.476,20 100 285,50 100 636,50 100 35,50 100 447,70 100 13,30 j00 20,50 100

1971 693,80 101 822,80 108 87,10 130 605,00 86 21,10 108 1,694,00 114 259,00 90 656,60 87 ° 38,20 106 505,80 V12 11,80 u8e 726,40 128

lo72 693,00 101 19,00 108 126,60 189 630,00 89 156,30 140 1,500,00 101 250,00 87 503,00 79 36,20 100 504,00 112 11,20 64 21,30 132
1973 73400 107 802,80 105 200,00 298 430,00 61 188,90 169 1.300,00 68 270,00 94 519,00 81 34,50 96 270,00 60 11,60 87 28,70 139
\o74 80000 17 869,60 114 335,00 500 395,60 56 213,00 196 1.290,00 87 289,60 101 464,70 73 33,60 93 209,70 46 10,80 B1 109,80 53
1975 80000 117 885,50 116 391,20 564 366,00 52 251,00 224 1.106,00 74 231,20 B0 523,70 B2 32,30 89 185,50 41 11,70 87 120,60 585

1976 745.60 100 999,80 131 394,00 588 223,30 31 410,00 367 1.270,00 86 239,70 63 620,30 97 29,80 83 230,00 5t 13,80 103 161,20 879
1977 895.00 131 1.085,50 143 449,30 671 300,10 42 398,00 356 1.134,00 76 349,50 122 347,00 54 27,20 75 144,50 32 14,10 106 184,20 B9
lo78  957.00 142 1.215,60 160 558,80 835 45,0 49 447,70 401 972,10 65 445,60 156 341,90 §3 29,00 82 172,80 38 17,80 133 168,40 817

1979 1.014,70 149 1.285,00 169 535,80 600 283,60 40 516,40 462 1.054,50 71 351,50 123 300,40 47 31,80 88 203,40 45 18,60 139 204,80 994
980 987,60 145 1.358,10 179 547,20 817 256,30 36 532,80 477 1.002,10 67 420,30 140 204,60 46 28,50 79 211,10 47 17,60 137 163,90 795
. Carne Carne ) ;

Ano _boyina _Fl..eﬂe . Qvos Aves suTna Mamona Tomate Uva Banana Tangerina __l;jmin Mand toca

000t Ind  10° 1 Ind  10% dr Ind 1000t Ted 1000t  Ind 1000ha  Ind 1000ha Tnd 1000ha Ind 1000ha Tnd 1000ha  Tnd 1000ha Tnd 1000ha Trd
1970 415,00 0C 1.689,00 100 33p,00 Y00 158,00 100 99,7 100 63,60 100 20,00 100 9,8 100 25,30 100 22,00 100 10,35 100 104,80 100
1971 440,00 106 1.711,00 301 3a5,00 104 170,00 108 88,6 B9 54,70 86 24,40 122 10,5 Y07 26,40 304 24,50 V11 31,96 115 94,40 90
1672 524,00 126 1.700,00 100 34p,00 103 175,00 111 §7.0 57 56,50 88 21,90 109 11,2 114 28,30 111 29,00 131 15,46 149 100,60 95
1973 554,80 133 1.567,00 93 a3g,s0 103 207,40 131 56,3 56 74,00 116 21,30 106 11,0 113 32,50 128 31,03 141 20,06 193 105,60 100
1974 504,30 12} 1.493,90  BA 3gs,00 121 230,00 V46 664 66 127,60 200 29,40 147 10,8 10 32,30 127 33,50 152 21,82 210 87,20 &2
1975 496,80 119 1.506,00 8% 442,00 134 240,00 152 65,9 66 33,30 52 27,10 135  6;6 97 33,60 132 39,45 179 21,82 210 58,80 56
V976 4%6,24 ' 109 1.536,80 91 450,00 136 250,00 158 72,1 72 22,00 3 22,60 113 936 97 37,00 146 43,45 137 21,00 207 46,80 A4
1977 438,84 )05 1.586,81 94 550,00 167 286,00 181 72,8 73 17,80 27 22,80 124 9,2 93 40,60 160 42,83 194 20,55 198 51,70 49
1978 449,70 108 1.705,50 101 9,20 172 297,44 188 61.2 61 2,00 33 24,70 132 5,8 100 40,40 163 52,05 236 19,37 V86 53,60 5
1970 445,10 107 1.677,30 99 se7,70 181 329,00 207 63,7 64 20,30 31 26,50 132 10,0 102 37,80 149 40,06 182 18,11 174 38,10 ¥
\980 466,70 | 112 1.695,00 100 674,00 204 375,00 237 65,4 66 20,40 32 23,10 116 10,2 104 40,00 158 39,40 179 15,86 162 43,80 4

" Fonte: Instituto de Economia Agricala. . . T
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QUADRO 2. -~ Area Cultivada, com Pastagens e RefTorest?mento, Estado de S3o Paulo, 1970-80

Area cultivada (]) | Area com pastagens Area reflorestada Total
1000ha Ind, 1000ha — Tnd. T 1000ha Tnd. 1000ha Tnd. {
1970  5.490,46 100 11.854,09 100 447,81 100 17.792,36 100
1971  5.668,46 103 12,158,89 102 414,24 92 - 18.241,59 103
1972 5.518,56 101 - .11,700,57 ‘99 403,99 90 ‘ 17.623,12 99
1973 5,085,13 93 12.352,81 104 479,61 107 17.917,55 101
1974  5,364,02 98 11.515,40 97 697,33 156 17.576,75 99
. 1975 5.130,37 93 10.930,20 92 633,58 141 16.694,15 94
¥ 1976  5.559,95 101 ~ 10.609,67 89 704,05 157 16.873,67 95
1977  5.534,28 101 10.496,16 88 628,82 140 16.659,26 94
1978 5.903,02 107 10,566 ,55 89 671,99 150 17.141,56 96
1979 5.992,37 109 10.365,80 87 690,09 154 - 17.048,18 96
1980  5.995,96 103 9,941,8 84 708,08 188" 16646,03 94 - -

(]) Area das principais 19 culturas do Estado.
Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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Tuiu de 5% em 1970 para 7% em 1980, e o.trigo que de uma proporgao de 0,4%
em 1970 evolui para 3% em 1980. Ao mesmo fempo, verificou—ée uma estabilida
de nas proporgEes de Erea ocupada pela batata, cedea tomate, uva e banana
e uma perda nas participacoes re1at1vas das culturas de milho, que de uma
proporgao de 27% na area cult1vada estadual em 1970 quando era o seu princi
pal produto em termos de area, reduz1u a sua 1mportanc1a para 17%, ainda se

constituindo no segundo produto do Estado; o algodao; que passou de - 13%
(1970) para 4% (1980); o arroz, de 12% (1970) para 5% (1980}; o amendoim,
de 8% (1970) para 4% (1980); a mandioca, de 2% (1970) para 0,7% (1980);

e a mamona, de 1% (1970) para 0,3% (1980). Alem disso, cabe destacar a expan
s3o0 ocorrida com as horticolas e frutas de clima temperado e tropical, que
vem assumindo importancia crescente no abastecimento do Estado e demais re
gioes do Centro-Sul do Brasil.

Outro aspecto importante a ser observado na agricultura pautlista
diz respeitc ao comportamento dos agregados area ocupada com culturas, pasta
gem e reflorestamento. Analisando-se a-area ocupada com os 19 produtos agri-
colas do gquadro 1, nota-se um modesto crescimento de 5.490,46 mil hectares
em 1970-para 5.995,96 mil -hectares em 1980:~A taxa de=crescimento_ - - anual-
para a decada foi de apenas 1% a:a., sendo interessante notar o  decréscimo
acentuado em 1973 e 1975, que foi devido as grandes redugoes observadas nas
areas de milho e algodao.

Ao mesmo tempo, verifica-se uma expansao de 58% da area com reflo-
restamento no periodo de 1970/80,.fortemente estimulado pelos incentivos fis
cais que prevaleceram para o Estado no periodo de 1970/76, estabilizando-se-
a partir dai. A expansdo da area com culturas e da area de -reflorestamento-
foi efetuada com uma redugdao na area ocupada com pastagem, que de-- 11.854,09
mi1 hectares com 1970 caiu para 9.941,89 mil hectares em 1980 (quadro.2).

Os acréscimos registrados nas areas com culturaé foram devidos, em
parte, a expansao da area cultivada agregada em detrimento da 3rea com  pas
tagem e, em parte, 3 substituigdo entre as culturas, principalmente pela
substituicao das de algodao (-63%), miiho (-32%), arroz (-53%), amendoim
(-58%) e mamona (-55%), pelas.culturas do cafe (+45%), cana-de-acucar (+47%),
soja (+717%), laranja (+377%), feijﬁo (+809%), triga (+702%), laranja e 1i
mao (+82%), banana (+40%) e tomate (+13%). E interessante observar que, den
tre os a11mentos basicos,apenas 0 feijao apresentou expansao, enquanto que
o milho, 0 arroz € a mandioca tiveram grandes redu;oes na area cultivada. Ou
tro fato a cons1derar e que alguns produtos de exportagao e/ou agrowndus1r1d

foram também substituidos, caso do algodao, amendoim e mamona.

-10-



Estes resu]tados sao semelhantes aos obtidos nas analises efetua
das por MARTIN (20) e VEIGA FO (40), sobre o problema da competigao e subg
tituigao entre as atividades agricolas por reg{Eo-do Estado, que indicaram
que as culturas de produtos expdrtéveis levaram nitida vantagem sobre os pro
dutos aIimentares, pfincipalmenté na DivisEo-Regiona1 Agricola de Ribeir?g
Preto. Estes estudos verificaram, tambem, que'dada a Tim{tagﬁo da disponibi
lidade de terra no Estado (4)70 desenvolvimento das lavouras no futuro sera
feito atraves de substituigao de culturas e principa]menté pela reducio das
areas de'pastagens do Estado. | |

Ac lado das mudangas ocorridas na composigao do produto  agricola
do Estado, durante o mesmo periodo Verificam-se importantes transformagoes
quanto aos processos de produgao. Assim, ocorreu uma mudanca radical na for-
ca de tracdo, onde a tragao motomecanizada cresce aceleradamente. No  perio
do em analise, o estoque de trator do Estado'passou de 59 mil, em 1970, para
105,8 mil, em 1980, crescendo no agregado 79% (quadro 5). Ao mesmo:tempo,-ob
servou-se uma redugﬁo'ha populagao rural do Estado de 3.670 mil -habitantes,
em 1970, para 2.881 mil em 1980, caindo de uma participacao.de 20% na popﬁlg
¢io estadual, para.11% em 1980.-Isto &; enquanto 2 populagao estadual --.cres
ceu a uma taxa anual de 3,5%, a populagac rural decresceu 2,0% a.a. no pér{g
do de 1970/80. A popu?agﬁa economicamente ativa, que era de 1.410 mil pei
soas em 1970, cerca de 22% do total do Estado, caiu para 1.149 mil  pessoas

em 1977, com uma participacdo de apenas 12% no total. Quanto a populagao ocu_.
paday sequndo dados do Censo-de.1970 e da Pesquisa Nacional por.Amostra “de ..
Domicilio da Fundacao IBGE (PNAD), éla representava 24% do total estadual;ig .
duzindo sua participagao para 15% em 1977, mostrando uma relativa estabilida -

de em termos absolutos a partir de 1972 (quadro 3) (5).
Analisando os dagos de pessoal ocupado nos anos de 1970, 1975 e

1979, levantados pelo Institutg de Economia Angco]a, observa-se que- 0s
trabalhadores residentes, que constituiam cerca de 69% do total de trabalha

(4) A agricultavel no Estado, que pode ser ocupada por culturas anuais, pere
nes, pastagens e reflorestamento e da ‘ordem de 18 milhoes de -~ hectares
(20) e se a area agricola de 16,7 milhoes de hectares de 1380 adiciona
-Se as areas ocupadas por outras atividades nao consideradas, tem-se uma
3rea de 17,7 milhdes de hectares; considerando-se a existencia de terras
em descanso, obtém-se uma area agricultavel quase que totalmente ocupada.

(5) A populacdo rural nao inclui os trabalhadores rurais-(volantes) que nao
residem no meio rural. Por outro lado, na populagdo ocupada na agricul-
tura sio considerados tanto os trabalhadores residentes como os nao re

sidentes no meio rural.

-11-
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QUADRO 3. - Populagdo Residente, Forga. de Trabalho e Pessoal Ocupado no Setor Agricola, Estado de S3o Paulo, 1970-80

{ " Lt

Populagao residente

" populagdo economicamente q£1v5(1) “Pessoal ocupado h

-Zl-

Ano Estado Zona rura] Estado Zoha rﬂfaI Estado Zona rural
(n9) "o % n9) no % (n®) n9 1
1970 (2) 17.958,700 3.526.400 20 6.372.842 1.409.280 22 ' 6.070.842 1.420.040 24
1971 18.508, 000 3.352.000 18 7.405,000. - 1.331.000 18 7.084,000 1.421.000 20
1972 19.087.617 3.271.345 17 7.412.084 11242.439 17 7.184.075 1.340.385 19
1973 19,693.377 3.385.295 17 7.832.443 1.338.211 17 7.610.637 1.381.299 18
1976 21.679.,931 3,319,367 15 8.791,836 1.261,998 14 8.627.033 1.255.196 15
1977 22.264.165 2.851.480 13 9,248,677 1.148,593 12 9.004.732 1.335.,437 15
1980 (%)  25.375.200 2.880.900 « 11 e er e e

(]) Populagao de 10 anos e mais.

(2) Censo Agricola de 1970 e 1980.

Fonte: Pesquisa Nacional por amostra de Domicilios, Funda¢30 IBGE in GARCIA, A.E.B. Populagao, Mio-de-Obra e Rendimen
to Mensal do trabalhador na Agricultura do Estado de S3o Paulo, Inform. Economicas, Sao Paulo, v.lo, n® 9, p«
15-32, set. 1980. (14).
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dores empregados na agricultura em 1970, reduziram-se para 60% em 1979. Nes
se mesmo perTodo, o total de trabalhadores rurais do Estado decresceu d;
1.536 mil pessoas, em'1970, para 1.333 mil, em 1975, e 1.394 mil em 1979. As
sim, o acréscimo dos traba]haddres nao residentes se fez, principa1mena;
em fungEo'do crescimenfo da participagﬁd dos chamados trabalhadores "volan
tes", que residem no meio urbaﬁo e se deslocam para preétar servigos na zona
rural. Esses trabalhadores constituiam 22% da 'poﬁu1agEo rural trabalhadora
do Estado em 1970, cteséendo para 32% em 1975, para se reduzir a 28% em 1979
(quadro 4). _ ' | '

 Desta forma, notam-se mudancas substanciais na relagao capital/tra-
balho na agricultura nos anos setenta. Os indicadores que evidenciam a afir
mativa s3o: relagao de trabalhador/trator, que era de 26 em 1970 e se  redu
ziu para 13 em 1979 (quadro 4). Se, ao lado da mudanga na forga de tragao,
foi considerada a crescente participacao da colheita mecanizada-no - milhos-
soja, arroz, trigo e, em menor escala, no algodao, cana-de-agicar e amen
doim; tem-se, assim, mais um indicador do nivel da substituicao do fator tra
balho, no setor agricola paulista.-Ao lado:da: intensificacao-das - tecmicas..
substitutivas do Fétor traba1ho na agricu]tura estadual, deve-se considerar
tambem a introducdo e a expansao do uso de herbicidas nas principais culty
ras, tais como algodae, soja, cana-de-aglcar, trigo, milho, arroz e café. Ao
mesmo tempo, ocorreu uma aceleragao na adogdo de tecnologia pelos agriculto
res do Estado visando manter e/ou-aumentar a produtividade das culturass=a-. .
través do aumento de sementes melhoradas; adubagdao quimica, controle de -pré%.
gas e doengas, praticas agronomicas; irrigacao e etc. Esta adogao de inoQg
coes tecnologicas ndo foi homogenea em relacao a tipos de produtos e de pro
duinres(s)'. .

0 consumo de fertilizante, por hectare cultivado, cresceu 181%-.. no
periodo de 1970/80 (quadro 5) e o consumo total 193%, indicando a velocidade -
de aumento no consumo deste insumo pelas principais culturas no Estado. 0
efeito da adocao de inovagoes tecnologicas na agricu1tura.paulista pode ser
visualizado pela tendéncia observada na produtividade das principais cultu
ras (7). No periodo em analise (1970/80), verificou-se uma tendencia de au
(E) Uma analise sobre a gerag3o e difus3o de inovagdes tecnologicas ma agri

cultura paulista pode ser vista em SILVA, FONSECAe MARTIN (34}.

(7) E importante esclarecer que a utilizagao crescente de fertilizantes e
outros insumos objetiva manter ou aumentar a produtividade das culturas,
porque, ao se expandir a area cultivada com a incorporagao crescente de
3reas com menor fertilidade, estas areas exigem relativamente mais  fer
tilizantes que as mais ferteis, para o desenvolvimento das culturas.

-13-



QUADRO 4. - Populac8o Trabalhadora Residente, Naoc Residente e Total e Rela-
cao Trabalhador/Trator, Estado de Sao Paulo, 1970, 75 e 79

Trabalhador

Ano Trabathador nao Total Relagao
residente residente trabalhador/trator
1970 1.052.923 482,676 1.535.599 26
1875 910.560 422,152 1.332.712 16
1979 -831.,931 561,856 1.393,787 . - 13
Fote: Instituto de Economia Agricola . o
-14-
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QUADRO 5. - Estimativa de Consumo de Fertilizantes em Re]agao a. Rrea Cultivada e Numero de Tratores e Relagao
de Area Cultivada/Trator no Estado de Sao Paulo, 1970/80

N + P2 g + K2 0 Tratores de roda (3)
Ano ' | i (] 2 . L
Total Area cultivada () Erea ocupada-(“) NQ Indice Area cultivada/trator
1000t Indice  kg/ha  “Indice  kg/ha  TIndice | ha Indice
1970 426 100 69,1 100 30,2 100 59.000 100 | 93,05 100
1971 504 118 81,2 118 36,7 120 - 62.000 105 91,43 98
1972 593 139 93,6 135 39,8 130 63.000 107 87,60 94
L1973 , 670 157 113,6 . 164 . 47,% 156 , 66,000, 112 77,00 83
i 1974 750 - 176 110,9 160 48,0 156 80.925 137 66,28 71
1975 625 147 115,0 166 50,1 163 85.502 145 60,00 64
1976 799 188 129,0 187 60,5 197 91.000 154 61,10 66
1977 976 229 158,7 230 74,5 243 96.500 163 57,35 62
1978 954 224 161,2 233 75,0 244 100,893 171 58,31 63
1979 1.043 245 170,0 246 78,9 257 103.000 174 58,18 63
1980 1.268 298 194,0 281 88, 0 287 105 813 179 66,67 61
11

) Em relagdo a area cultivada, que & a séma das areas com cu]turas anuais, culturas perenes e terra em des
canso. . _

(2) Em relagao a area cultivada mais a Erea de pasto formado.
(3) Dados basicos do Instituto de Economia Agricola S
Fonte: PROGNOSTICO 80/81, (1980) (24). ~* *



mento na produtividade do algodao, amendoim, feijao, banana, batata, cebola,
soja, cana-de- agucar e milho. Engquanto a 1aran3a apresentou uma produtivida
de relativamente estavel, a mandioca teve produtividade nitidamente decres
cente, assim como o cafe, cuja produtividade foi fortemente reduzida peTas
geadas em 1975 a 1979 e o arroz,_cuja produtiyidade.osciTanté ao longo do
tempo (quadro 6). N '

As transformagoes ocorr1das na agr1cu]tura paulista foram fortemen-
te estimuladas pela politica de credito rural subsidiada, 1mp1ementada pelo
Governo Federal a partir de 1965. No periodo em analise, o nimero de contra
tos de credito rural cresceu 28% e o volume dé recursos 145%, chegando em
alguns anos a atingir crescimentos muito mais elevados (quadro 7). Apesar des
sa expansao, a participacdo relativa do volume de credito rural aplicado no
Estado caiu de 33,40%, em 1970, para 21,10% em 1980, devido a expansao da
utilizacao do crédito e da agricultura em outras regioes do Pais, principal
mente no Centro-Oeste do Brasil. Do total de crédito agricola utilizado - pe-
1os'produtores paulistas, cerca de tres gquartos -foram ap1iCados:ha agricul
tura e um quarto na pecuaria, sendo que nos Ultimos anos da década a tendén
cia foi de se aumentar a propor¢ao aplicada na agricultura (quadro 7). Consi
derando-se agora os tipos de credito rural que foram concedidos aos produto-
res e cooperativas de produtores no Estado de Sae Paulo, verifica-se que ‘.o-
correu uma.certa estabilidade na proporgao do:volume de crédito de custeio s
um decréscimo na propor¢3o de.credito.de investimento e um aumento no volume
de credito de comercializacac no periodo- 1970-79. Em 1980, ocorreu uma mudan
ca de comportamento, registirando-se maior crescimento nos créditos de -~ cus -
tajo, em funcdo da politica do Governo de estimulo a@ expansdo da area culti
vada (quadro 8). Analisando-se por tipo de créedito, tem-se que o credito. pa
ra custeio cresceu em termos reais no periodo de 1970-75, decresceu em -1976 -
e 77, para depois crescer novamente nos anos seguintes. Os creditos para in
vestimentos, por sua vez, cresceram ate o ano de 1975, para depofs decres
cer continuadamente, enquanto que o credito de comercializacao apresentou um
crescimento continuo no periodo de 1970-79, decrescendo em 1980.

Analisando-se o quadro 9, referente ao ano agricola de 1978/79, ve
rifica-se que 29% dos imoveis rurais do Estado utilizaram credito rural, de
vendo-se considerar, no entanto, que 22,8% dos imoveis do Estado eram impro-
dutivos. A distribuic3o do niimero de produtores que utilizaram credito rural
sequndo o tamanho dos imoveis foi semelhante 3 distribuicao do numero de
imbveis, mas, a medida em que aumentava a area das propriedades, a proporgao

-16-



QUADRO 6. - Produtividade das Principais Culturas no Estado de Sao Paulo, 1970-80

Ano Café ~  Laranja Algodao Arroz Amendoim Feijao
(kg/ha) {t/ha) (kg/ha) (kg/ha) (kg/ha) (kg/hay
1970 506 15,90 1079 1225 1385 490
1971 1168 15,19 1104 625 1260 533
1972 1059 15,53 1048 1312 1280 492
1973 854 15,03 . 1444 1121 1157 496
1974 1205 16,71 1313 1252 1281 454
1975 918 13,89 1330 974 1423 472
1976 173 14,54 1489 1354 1439 583
1977 630 13,24 1612 1037 1470 577
1978 677 14,65 1057 720 1319 463
1979 610 15,20 1789~ 1025 1641 . 656
1980 523 .. . 15,91 - . 1822 . 1403 1587-°° 617
Ano Banana Batata Cebola Mandioca Soja  Milho Cana. h
| “t/ha) . Ce/ha ) (kgfhaj (t/ha) (kg/hd) fkg/ha)' AQﬁjha)
1976~ 18,15 - 11,75- 4895 . 16,75 1462 . 1910 . " 52,75
1971 16,18 11,47 4576 17,27 1075 1629 C 68,69
1972 16,33 11,60 5893 17,40 1754 2000 71,65
1973 - 16,45 11,70 6802 11,62 1650 1998 75,80
1974 16,96 12,39 7000 11,47 1558 2037 73,49
1975 15,77 13,10 8462 12,24 1733_ 1899 70,22
1976 15,83 13,33 9674 13,03 . 1942 2145 . 57,26
1977 16,49 14,58 12142 13,73 1709 2222 66,91
1978 16,95 14,63 14685 14,09 133¢ 1750 73,37
1979 17,25 16,36 15743 12,58 1584 2159 76,13
1980 20,36 17,93 16011 13,10 2156 2331 77,10

(]) Dados basicos do Instituto de Aglicar e do Alcool (IAA}.
Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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QUADRG 7. -~ Lrdito Rural: Financiamentos Concedidos a Produtores e Coaperativas para?!gricu1¥ura. Pecudria e Total do Estado de 530 Paulo e

Tatal du Brasfl
e ParticipagBes Relativas, 1970-80

§30 Paula g Brasil

p A - Participagao
Agrigultura Pecuaria : Total . S0 Paulo no

Ano ] . » Totasl :?Iuri

Nominal Real () Nominal — Rl Nomipal ______M_F:".’:!“Pgﬁiu Nominal _____  Real

(€r$1000) Cr§ 1000  Tnd  (CrS 1000) Cr$ 1000 ag  (Cr$ 1000)  Crs 1000 Yod  1%) 1 (Crs1000; €r§ 1000 Tng (1)
1970 2.301.29) 52.860.650 100  785.439 1A.041.534 100  3.086.730 70,902,188 100 74,55 25,45 9,247,980 3212,426.100 100 13,40
1971 3.620.27% 57.626.77) 108 1.004.076 19.157.770 106  4.024,347 76.784.541 108 75,00 25,00 12.869.711 245,554.086 11& 1,30
1972 4.098.391 66.844.757 126 1.337.485 21.814.380 120  5.435.876 88.659,138 125 75,40 24,60 18,668,785 304,487,883 143 29,10
1971 6.690.166 94.799.681 179 2.215.673 31.396.086 174  8.905.841 126.195.767 178 75,10 24,90 30.333.919 429.831.632 202 29,40
1974 9.894.749 108.901.185 206 3.28.689 36.208.466 201 13.183.083 145.145.744 205 75,00 25,00 48.272.761 631.483.099 250 27,30
1975 15.017.240 129.448.681 245 6.202.406 53.464.740 296 21.219.696 162.913.780 258 70,70 29,30 89,997,117 775.775.149 165 23,60
1976 20.484.628 124.956.23) 236 7.768.500 47.388.399 263 28,253,128 172.344.081 243 72,60 27,50 130.226.160 794,379,576 374 21,70
1677 0.204.475 129.317.953 245 8,120,542 34.755.820 193 18,335,017 164.073.873 231 78,80 21,20 165.856.671 709.875.112 33 21,10
1978 41.298.989 127.200,886 241 14.401.573 44.356.846 246 55,700,562 171,557,731 242 74,10 25,90 233.042.45) 720,542.758 319 23,40
1979 74.887.817 149.775.634 283 24,077,671 49.056.146 277 99.665.438 199,730,976 282 74,90 25,0 448.730.814 857,461.783 422 22,10
1950 144.803.754 144.803.754 274 20.164.575 29.164.575 162 173.968.329 173.068,329 245 83,20 16,80 825.397.833 825,397,831 389 21,10

(") Deflacionados pela Tndice 2 da FGY, en.Cr$ de 1980.
Fonte; Dadus EstatTsticos de Créditc Rural do Banco Central do Brasil,

- _— . _— [ [ [
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QUADRC 8. = rrzdito Rura): Financlamentos Concedidos & Brodutores & Cogperativps para Custeio, Investiaento
i ]

¢ Lomgrcial17opao na Agriculturs, Estado de Sao
paulo, 1570-80 ! ' ! '

Custeio ] " Investimento . Comerclalizagdo Total pyrticipacio
Ano valor valor Valor ’ VIl por Cﬂ?eﬂﬂffo
3

Nisero  Nominal ReaT\&“ Tod Nimero  Nominal  Real  Mvers Nominal Real Nanero  Thomime)  Resl T T

(Crs1000)  {Crs1000} 7y (Cr51000) {€r$1000) fnd {Cr31000)  (Cr31000) Tnd (ErS10003  {Crs1040)  Tnd (§) (5) (s)

1970 160.571,,1.431.444 32,880,269 100 52.3%2 689.033 15.827,086 100 137.63¢ 946,253 22,194,831 100 350.577  1.086.730 70.902.1u88 100 46 22 32

1871 164,919 1,843,731 35,178,387 106 §1.286 813.742 15,626,197 96 133.019 1.366.874 26.079.955 117 249,226 4.024,347 76.744.530 108 46 20 34

1972 153,921 2.306.282 37.615.459 114 58.431 1.326.732 21.638.998 136 134.603 1.802.862 29.404,679 132 36,956 5,435,876 88,654,137 15 43 24 33

i, 1973 176.898 4.050,602 57.397.030 174 78.144 2,224,630 31.523.007 199 128.721 2,630,609 37.275.729 167 383.763 6.905.84) 126.195.766 178 45 25 30
P 1974 166.824 6.021.214 66.293.566 201 £3.368 2,890,033 31.819,263 201 137,89 4,272,191 47,036,822 21) 36R.083 13.183.083 145,146,043 205 46 22 32
Yo7 207.688 9.423.108 81,227,190 247 72.931 4,994,487 43,052,477 272 138,314 6.802.05) 58.633,679 264 418,933 21.219.6%6 182,913,740 258 44 24 32

1676 187,036 12.242.964 74,682.080 227 66,675 6.343.608 38.696,008 244 145,907 9.666.646 58,966,540 265 4UD.618 26.253.128 112.343.0d1 7i3 a3 22 35
1877 174,938 17.279.702 73,967,124 224 57.285 6.886,595 29.474.626 186 157.09) 14.168.720 60,642,121 273 369.314 34,335,017 164,003,673 231 4% 14 7
1976 191,995 24,966,328 76,896,280 233 61.470 9.716.200 29.925,8%6 169 162,820 21,018.034 64.735,5a4 291 416.285 55.700.567 171.547.731 v4z 45 17 38
1979 217,111 46,419,536 92.839.072 282 73.617 16.709.296 13.418.552 211 187,906 36.736.656 73,473,312 331 4/8.633 99.B65.488 199.700.970 252 46 17 37
1980 248,558 97.266,158 97,266,158 295 52.01) 23.198.761 23,188,761 146 140,272 53,503,410 53,503,410 241 439.841 173.96R.329 173. Bt a2y 245 56 13 31

(]) peflacionados pelo Indice 2 da FGY, em Cr§ de 1979.
(%) Indice dos valores reais.
(3) Participagao em termos de valor da produgdo.

Fonte; Dados Estatisticos de Crédito Rural de Banco Central do Brasil.



de imdoveis que utilizavam crédito rural também aumentava. Ao mesmo tempo, ob
Servou-se que ocorre no Estado uma certa correlacad entre a distribuicdo d;
valor do credito rural utiltzado e do valor da produgio; segundo‘o tamanho
dos imoveis rurais. ' - -

Esta politica de credito subsidiada estimulou os agricultores a in
tensificarem a utilizacao de insumos agricolas industriais ea mecaﬁizagﬁo .
como ja foi analisado anteriormente. Por outro lado, dlém dos aspe&tos “dis
tributivos verificados acima, tem-se; segundo dados do Banco Central do Bra
sil, que as culturas do cafe, cana-de-agucar, algodao, milho e soja utiliza
ram 66% do credito anual alocado a agricultura paulista neste ano. Esta for
te concentracio de credito rural nesses produtos, alem de outros fatores fa
voraveis, constituiu fator importante para as suas.expansoes verificadas na
decada de setenta (8). i

A contribuicdo da modernizagao agricola para o desenvolvimento da

agricultura pauTista e brasileira foi analisada por varios autores, entre
eles BARROS (4) e SCHUH (30). Quanto ao Estado de S3o PaUIo, em particular,

SCHUH (30) conclui que "Sac Paulo foi uma das regioes-favorecidas por - um
conjunto inusitadamente feliz pelas circunstancias, que criaram as condi
coes economicas e os incentivos para a modernizagao ininterrupta da . sua

agricultura", isto em-funcao da exploragao de certos produtes como.o cafe- e
o algodao, ao lado de fecundos investimentos em pesquisa e extensao agricola
efetuadas no passado.(gj. -

As anilises realizadas permitiram caracterizar as . transformagoes
ocorridas na agricultura-do Estado de Sao Paulo, na décéda de setenta,: e
ao mesmo -tempo especificar os principais fatores que contribuiram para as

 mudancas verificadas. No entanto, um fato que fica em suspenso, ainda, se

refere 3 rapidez com que a agricultura se transformou na decada passada e o
ofeito dessas transformagoes no desenvolvimento futuro do setor.

Para a analise das transformacoes ocorridas na agricultura paulis
ta optou-se por realiza-la para uma regido que a representasse, que foi a Di
visao Regional Agricola de Ribeirao Preto, dado a diversificacao de sua a-

(8) HOMEM DE MELLO (18) mostra no_seu trabalho que a politica de credito ru

ral constituiu-sé no principal instrumento de politica de desenvolvi-
mento agricola no Brasil na decada de setenta.

(9) Trabalhos de SILVA, FONSECA e MARTIN (32}, (33) e (34) mostram- que o Es

tado de S3o Paulo foi o que mais investiu em pesquisa e difusao de tec-
nologia no Brasil, no passado, o que contribui substancialmente para ©

desenvolvimento de sua agricultura.
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QUADRO 9. - Distribuigoes do Numero e Area dos Imove1s Rurais, Numero dos Imovéis Improdutivos, Numero das Varia |
veis e Valor do Credito Rural e da Producdo Agricola, Seqgundo o Tamanho dos Imdveis, Estado de

Sao Paulo, 1978/79

(Em peréentagém)

Tamanho de Imoveis Credito rural Valor de
Imbveis RO NO Proporgao Area N T?' PPODEPCEO de  Valor Producio
(ha) improdutivos improdutivos imoveis imovei;
fﬁ 3,0 a 30,0 56,80 72,20 32,00 8,90 45,90 23,50 19,10 16,30
]
30,0 a 300,0 37,60 25,20 14,50 37,70 47,70 36,20 47,70 - 40,20
+ 300,0 5,00 2,60 12,20 54,40 6,40 37,00 33,20 43,50
Total 100,00 - 100,00 22,80 100,00 100,00 29,00 100,00 100,00

Fonte: CARVALHO, MA et alii (6} e (7).
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gricultura e o intenso processo de transformagao que apresentou na decada

de

setenta. Uma anadise detalhada da DIRA de Ribeirao Preto sera apresentada

no capitulo seguinte.
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