5 - RESULTADOS OBTIDOS E AVALIAGKO‘DO MODELOQ
’ 4

Este capitulo épresenta umez analise das transformacdes dinamicas
ocorridas na agricultura da DIRA de Ribeirdo Preto, na decada de setenta, e
dos resultados do modelo de programagdac linear recursivo que procﬁram simuy
tar o desenvolvimento agricola regional, no mesmo periodo, com a finaiidade
de verificar a sua validade. 0 teste de validade serd feito principalmente
cotejando os resultados do modelo com os dados historicos disponiveis. Em
sequida, serao analisados os resultados da simulagdo de uma politica de cre
dito rural restritiva, utilizando taxas de juros para os financiamentos‘agtj
colas icuais as observadas nas remuneracbes das ORTNs, a fim de verificar o
impacto que uma politica desse tipo teria no desenvolvimento da agricultura
da DIRA de Ribeirao Preto na decada de setenta (44).

0s resultados do modelo, que considera tres tamanhos de proprie
dade agricola se referem a composicao ‘da producdo agricola e pecuaria,  a
utilizacao de recursos produtivos, @ predutividade e proporgbes de fatores,
3 utilizacdo de crédito rural, etc. ki andlises serdo efetuadas utilizando-
se tres tipos diferentes de informacoes: ' ’

a) os dados historicos observados (0B) sobre a agricultura da
DIRA de Ribeirao Preto, que sao disponiveis;

b) os dados da simiulacao A {SA), obtidos pelo modelo gue objetiva
reproduzir o desenvolvimento da agricultura regional no perTodo 1970-79, os

~quais tambem, serao utilizados para se fazer uma avaliacdo do modelo cons -

truido; e ,

vc) 0s dados da simislacao B (5B), obtidos tambem atraves do modelo
que objetiva analisar o. impa:zto de uma politica de crédito rural alternati-
va, na agricultura regional.

5.1 - Analise dos Dados da Simulacdo A e Avaliagao do Modelo

0 desenvolvimento da agricultura da DIRA de Ribeirao Preto, na de
cada de setenta, sera analisado através dos dados estatisticos disponiveis
e dos dados obtidos atraves da-Simulagao A do modelo de programaczo linear
recursivo, construido, principalmente, para os itens para os quais nao

existem dados estatTsticos e que s3ao importantes para a analise, tais como

44) Para maiores detalhes sobre a simulagao de crédito rural, ver o capitu

To relativo 3 metodologia, item 4.3.6.

(
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produtividade e proporgmx;ae fatores Ao mesmo tempo, procurar-se- a cotejar
ambas as fontes de dados, com o obJet1vo de se ana]1sar a aderencua do mode

lo. f

5.1.1 - Uso da terra

) A analise da compos1gao da produgao agricola sera efetuada " para
tres grupos:

~a) culturas anuais: soja,. arroz, milho, algodao, feijdo,mandioca,
tomate industrial, amendoim, cebola, bétata, sorgo e tomate de mesa;

b) culturas perenes:{café, citrus e cana-de-agticar; e

c) pecudria: corte e leite (Ce B).

A area total explorada na DIRA de Ribeirio Preto, na decada de se
tenta permaneceu praticamente estavel, em torno de 2.800 mil hectares, tan
to pelos dados observados, como pela simulagdo A, que objetiva reproduzir o
padrao de desenvolvimento agricola na regiao. Nota-se, no entanto, pelo mo
delo que nos primeiros anos da série em estudo os. seus resultados eram meno
res que os observados. Do total da area cultivada no perodo de 1971-79, se

- gundo  os resultados do modelo (SA), tem-se que as pequenas propriedades
 representavam apenas 6%, as medias 40% e as grandes. 54%, indicando a impor
* tancia da média e grande .propriedade na DIRA de Ribeirdo Preto, em  termos
% da area total explorada (quadro VII.1 do Anexoc VII).

Do total da area explorada da regiao em 1970, cerca de 26% eram

ocupados com culturas anuais, 14% com culturas perenes e 60% com pastagens,

0s mesmos dados observados para 1979 indicam que ocorreu uma alteracaoc na
composicao da area total cultivada, onde as culturas anuais reduziam sua
participacao relativa para 24%, as culturas perenes aumentaram sua partici
pacao para 31%, enquanto ocorreu uma reducao na jmportancia relativa das
areas com pastagens para 45%. Esses agregados refletem uma mudanca na COmpPo
sicao da produgdo agricola regional na decada de setenta (figura 4 e qua
dros VII.2, VII.16 e VII.20 do Anexo VII). o

Analisando-se os resultados do modelo (SA) para a area explorada,
por tamanho de propriedade, para o periodo de 1971-79, observa-se que a
area cultivada cresceu em todos os tamanhos, expandindo-se com maior inten
sidade nas médias e grandes propriedades (quadro VII.1 do Anexo VII).

Por outro lado, verifica-se, também, em termos agregados, quando
se comparam os dados observados e os resultados do modelo (SA), tendo como
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base o ano de 1971, primeiro ano de processamento do modelo, gue os resulta
dos foram cerca de 17% menores, para a irea explorada da DIRA. Esta diferé;
ca vai se reduzindo ano a ano, para praticamente termfnar a partir de 1974?
Como 1971 foi tomado como ano base para 0s resultados da simulacao A (SA) o
crescimento da area cultivada, calculado atraves do modelo, foi de 23% no
periodo 1971-79, enquanto que, para o mesmo periodo, os dados observados in
dicam um crescimento de apenas 3%. Evidentemenfe, esses dados acabam por se
refletir no comportamento da area explorada por tamanho de fazenda, o  que
faz com que ocorra uma expansao proxima da verificada para o total da re
giao. ' '

5.1.2 -~ Culturas anuais ~

Na DIRA de Ribeirao Preto, a area com culturas anuais crescey  a
partir de 1970, até o ano de 1974, quando se expandiu em cerca de 8% em re
lagao ao ano base de 1970. Segundo os dados observados, a partir de 1975 es
sa area comegou a decresc;r, para atirgir em 1979 uma queda de 15%, sendo
que no final do perfodo a rea cultivada com culturas anuais era 7%  menor
do que a observada em 1970 (figura 4 e quadrc YII.2 do Anexc VII). Fste com
portamento observado no agregado resultou de intensas alteragoes ocorridas
na composicao das culturas anuais ac longo do tempo. Assim, no periode 197
-79, tem-se a cultura da sbju crescencdd a taxas acima de 30% a.a., ao lado
de um crescimento menor para o amendcimn, a cebola e o sorgo. Ao mesmo tempo,
observou-se uma reducac - substancial cas areas de culturas anuais mais impor
tantes, como & o caso do arroz, do milho e do algod3o, observando-se tambem,
uma reducdo drastica nas areas cultivadas com feijao, mandioca, mamona, to-
mate industrial e de mesa e batata {figura 6 e 11 e quadros VII.3 a VII. 15
do Anexo VII). .

Comparando-se os resultados do modelo (SA) com os dados observados
no periodo de 1970-79, verifica-se que, contrariamente acs valores observa-
dos para a DIRA de Ribeirdo Preto, os resultados do modelo (SA), consideran
do a mesma base de 1970, apresentam um crescimento superior ao observado,in
dicando no gefa1 que eram cerca de 20% mais elevados que os observados no
final do periodo (figura 4)}.

, Analisando-se os resultados do modelo (SA) para as areas com cul
turas anuais, por tamanho de propriedade, observa-se que enquanto  ocorreu
uma relativa estabilidade nas beqdenas propriedades, a area com culturas
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A area explotada com arrpz; no periodo em andlise, sofreu -um de
créscimo de 73% na DIRA de Ribeirio Preto,'red09§o esta que foi mais acen
tuada nas grandes fazendas. Por sua vez, os resultadss do modelo” (SA) indi
cam uma reducdo menor do-que a observada, a qual & maior nas medias pro
priédades. Dadas as. reducoes observadas, as pequenas fazendas, que tinham
uma participacdo de 7% na area com a cultura na regido em 1970 elevaram es
sa participacao para 13% em 1979 (figura 8 e quadro VII.4 do Anexo VII).

‘ 0 milho & a outra cultura anual que ocupa area expressiva na
DIRA de Ribeirdas Preto e¢ que teve sua area cultivada reduzida em 27% no pe
riodo 1970-79, sendo que apenas em 1971 e 1972 apresentou area superior a

cultivada em 1970. As redu¢Ges na area cultivada ocorreram de forma  seme

Thante em todos os tamanhos de fazenda, comportsmente identico ao observa
do pelos resultados do modelo de programacao (SA) para o periodo (figura
10 e quadro VII.5 do Anexo VII). _ | ‘

No periodo 1970-79, a area cultivada com algoddo herbaceo sofreu
uma reducao de 37%, sendo que as maiores reducoes de area foram observa
das nas fazendas medias. No caso desta cultura os resultados do modelo (SA)
indicavam valores superiores aos observados para a area cultivada para
quase todo o periodo em analise, afetando, assim, a analise especifica pa
ra esse produto. Neste caso, melhores resultados foram obtidos para as pe
quenas propriedades (figura 9.e quadro VII.6 do Anexo VII). _

Uma outra cultura anual que apresentou €xpansaoc em sua area cul
tivada foi o amendoim, gue chegou a obter expressives acréscimos nos anos
de 1972-75 e 76. No caso dessa cultura, verificou-se que as pequenas fazen

~ das eram respor.saveis por 17% da area cultivada na DIRA em 1970, mas essa
participacao fci reduzida para 5% em 1979, apresentando uma participacao

média em torno de 12% no periodo. As médias propriedades tiveram, tambem,
sua participagao redﬁzida de 71% para 54%, respectivamente nos anos de
1970 e 1979. Por outro lado, as grandes fazendas adguiriram importancia no
cultivo de amendoim, elevando sua participacdo de 13%, em 1970, para 40%

~em 1979, Este fato deve estar associado a rotagao de amendoim com cana-de-

aclicar, que estd assumindo .importancia crescente na DIRA, ‘principalmente
entre as usinas que cultivam grandes areas com esta cultura. 0s resultados
do modelo (SA) indicam tendencia semelhante a observada para o periodo em
ana11se (figura 7 e quadro VIIL.8 do Anexc VII).

0 fe13ao que em 1970 tinha uma area cultivada de 22. 869ha, con
centrando-se principalmente nas médias propriedades, segunde os dados esta
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tisticos disponiveis, apresentou uma reducdo continua na area cultivada, a-
tingindo no periodo de 1970-79 decréscimo de 68%. Esta reducao da area de
feijao na DIRA de Ribeirdo Preto oéorreu de modo semelhénte em todos os ta
manhos de fazenda. Quanto aos resultados da simulagao A do modelo, observa
¢ se que estao bem aderentes_aos‘dados obsefvados para o total da DIRA, coﬁ;
tambem para os diferentes tamanhos de prohriedades (figura 11 e quadro VII.
7 do Anexo VII)., - .
As demais culturas, cujas areas exploradas sd@o muito pequenas, po
dem ser vistas nos quadros VII.9 a VII.15 do Anexo VII, sendo que todas
elas apresentaram uma tendencia de reducao na area cultivada, com  excecdo
- da cebola e sorgo.-Para essas culturas tem-se que os resultados do modelo

que foram bons para a mandioca, mamona, tomate rasteiro e batata e regula
: res no caso do sorgo, cebola e tomate de mesa. Estes resultados indicam . a
area cultivada por tamanho de fazenda poi* produto uma vez que nac existem

estatisticas disponiveis para ¢35 mesmos por tamanho.Segundo o0s resultados

do modelo (SA), os pequenos. prcdutores cultivam de 22% a 30% da area com
mandioca, cebola e tomate industrial, Sendo, no caso da mamona, 0s  princi

tempo.

Y

5.1.3 - Culturas perenes B

' As culturas perenes consideradas no trabalho foram cana-de-aglicar,
cafe e citrus (laranjas, limoes e tangerinas). A area agregada com este
grupo de culturas cresceu continuadamente durante a década de setenta, atin

3 gindo uma expansao de 125% no’ber?odo, crescimento esse que ocorreu de for
ma mais intensa nas medias e grandes fazendas. (figura 4 e 5 e quadro VII.
16 do Anexo VII). _ |

Segundo os dados observades, a distribuicao da area com culturas
perenes  da DIRA permaneceu mais. ou menos estavel no periodo com uma partici

‘pagao de 8% nas pequenas, ou 42% nas medias e de 50% nas grandes proprieda

des:-

‘ 0s resultados do modelo (SA), tanto para o agregadc da regiao co
mo por tamanho de fazenda, apresentaram Gtima.aderéncia, indicando o mesmo. -
comportamento observado pelos dados historicos disponiveis.

<

H
-
4
g

-

: Os citrus constituem uma das culturas que mais se expandiu no periodo,
, tendo sido fortemente estimulada pela expansao das exportagles de sucos ci-
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tricos naguela decada. A sua participagao na area com culturas perenes, que
era de 24% em 1970, cresceu para 27% em 1979, A cultura do café manteve a
mesma pos1gao relativa no grupo das culturas perenes, enquanto a cana-de- agu
car ( ), a cultura perene mais importante da DIRA de Ribeirio Preto, teve
sua participacao de 59%, em 1970, reduzida para 55% em 1979, cuja area cres
ceu em termos relativos menos que as das demais culturas.

No periodo 1971- -79, a cultura da cana-de- -agucar cresceu cerca de
108%, em termos de area cultivada. Os resultados do modelo (SA) indicam cres
cimento de 121% para o mesmo periodo, dado este muito proximo do observado,
As médias e grandes fazendas concentravam. quase toda a area cultivada com ca
na-de-agucar, tendo sido observado um crescimento mais acentuado nas grandes
fazendas (figura 12 e quadro VIL.17 do Anexo VII). A cultura da cana-de- agu-
car teve uma major expansao a partir de 1374, com a implementacao do  Plano
Nacional do Alcool, quando 3reas adicionais comecaram a ser cultivadas na re
giao para atender a um numero crpscente de” destilarias que estavam sendo im
plantadas na DIRA de Ribeirio Prato ( ) Tendo em vista este estimulo, esta
devera ser a cultura que mais se expandiri no futuro para atender a demanda
crescente da indistria alcooleirs regional,

Os citrus assumiram inportancia na agr1cu1tura paulista no final
da decada de sessenta, quando se acelerou a g‘portagao de sucos citricos,
que, Tevou a uma expansdo na area cultivada com essa cultura a taxas eleva
das na regiao de Ribeirdao Preto na dacada de setenta. A drea cultivada com
citrus, nesta regido, cresceu cerca de 145% no periodo 1970-79, apresentando
crescimento mais acentuado nas medias e grandes fazendas, o que levou a uma
perda de importancia da producag das pequenas fazendas ao Tongo do tempo,
‘po1s de uma participagdo de 15%, em 1970, a 3rea cultivada com citrus na re
g1ao, caiu para 10% em 1979. As médias fazendas. concentravam cerca de 60% da
area cultivada com citrus no per1odo, indicando a importancia desta ativida
de nessas propriedades. 0s resultados do modelo (SA) captam com boa aderen
cia as transformacGes ocorridas nas reg1oes e nos diferentes tamanhos de pro
priedades, como pode ser visualizade na figura 13. (quadro VII.19 do Anexo
VII).|

H
¥

) A cultura da cana-de-aglicar e cons1derada, nos meios agronom1cos, como -
uma cultura semiperene, dado o fato de seu ciclo de producao ser de 4,5
)

(45

a 5 anos., !

]

( ) A expansao das destilarias na regido pode ser vista no trabalho de
MARTIN, CANCEGLIERO e VEIGA F? {1980) (20)

j

:

-92-



¢

260 T ~—=- Simulagdo A -

s

' . et VT .
e ononih . RPN E: }
.

- Simulupé’o B
220 —— Observado

L

-
aoe
o
e B
;3‘ a

7

) . . - . I o i
N . - .

b
O_i:- i ﬂ ] i . [l + 7 1 i J 3 -PequenaJ
70 71 " 72 473 T4 75 76 77 78 IO

Figura 12. - Indice.de Area Cu]tivada com a Cana-de-Acucar, Observado
’ . e Resultados das Simulagoes A e B, por Tamanho de Pro
‘priedade da DIRA de Ribeirao Preto, Estado de Sao Paulo,

11970-79.
-

e

f | ~93-

Y
ol Al g



- 280 +

260

2143

120

(o]
s

L3

In —~— Simulagéo A

e Simu1096'o 8

— Qbservado

et

[ p—

i

CRE Rt

{
E i
E
§

W
[ i

PRt

1

v e

=
T

-

3 {
] / : . - '
|
- . X Iy L . ] : . Peguena
70 7 72 0 73 74 75 76 17 78 7¢:

; Ano

Figura 13. - Indice de Area Cultivada com Citrus,iObservado e Resultados
das Simulacoes A e B, por Tamanho delPropriedade na DIRA
de Ribeirao Preto, Estado de Sao Paujo, 1970-79.

-94-



. . ' . . . RELL TP T L. .. P - e S

Dentre as culturas perenes, o cafe foi a cultura que mais se ex-
pandiu na DIRA de Ribeirao Preto; relativamente as demais; no periodo 1970-
79 e registrou acréscimo de 3rea da ordem de 169% até o ano de'197é, para -
depois apresentar uma leve retragﬁo. Esta expansao da cultura do cafe esta
associada 3 disponibilidade de'tecnologias'para condugac da cultura em
dreas de cerrados e isentas de geada e a politica de estimulo do IBC, atra
vés do Programa de Renovagdo e Replantio de Café, a partir de 1971-72'(47).
Dadas as condicoes favoraveis da DIRA, a cultura se expandiu rapidamente a
partir de 1973, No inicio da decada de setenta, as pequenas propriedades de
Ribeirac Preto detinham 12% da area de café da regiao, enquanto as medias
e grandes tinham 43% e 45%, respectivamente. Com a expansdo da cultura, ob-
serva-se uma reducao de 39% no caso das grandes fazencas. As madias tiveram
sua participagao relativa elevada para 52%, pois foram nessas propriedades
que se observaram as maiores taxas de expansio da area cultivada com cafée
(figura 14 e quadro VII.18 do Anexo VII). -

Quanto aos resultados de Erea cultivada comt a cultura do.caf§ ob
tidos atraves do modelo (SA), observou-se uma boa aderéncia e um bom &jus
tamento da fofmu]agﬁo elaborada para investimento em cultura de café, assim.
como no caso da cana-de-acticar e de citrus. 0s resultados do modelo (SA}
para o cafe, tanto para o agregado regional como para cada um dos tamanhos
dos estratos, indicaram ajustamentos de exce1ente qualidade, o que da  uma
boa garantia na interpretacao dos resultados das simulacoes do modelo (SA)

e (SB).
5.1.4 - Pecuaria bovina e pastggens

 As areas com pastagens da DIRA de Ribeirdo Preto decresceram
25%, segundo os dados observados, ou 34% segundo os resultados do ' mode1o
(SA), no periodo 1970-79, épreseﬁtando, no entanto, algumas oscilagoes no
decorrer do periodo. Com esse decréscimo de area, pastagens liberaram cerca
de 460.000ha que foram oéupados principalmente pelas culturas perenes. Redu
coes mais acentuadas das areas de pastagens foram observadas nas medias pro
priedades. As pequenas propriedades, que detinham apenas 4% da area de pas.

tagem da regido, apresentou expansdo de 24% em 1979, em relagdo ao ano base
—_— , _
'y Maiores 981) (13 ali
(") Maiores detalhes, ver FONSECA e MATSUNAGA (1981) £_*) na analise que
realizaram sobre o Programa de Assistencia Crediticia a Cafeicultura
em Sao Paulo. :
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de 1970. Por outro lado, as grandes propriedades, com participagao de  46%
na 3rea regional de pastos em 1970, teve sua‘participagao acrescida . para
54% em 1979, devido aoc fato de que a Srea de pastagens destas propriedades

permaneceu mais ou menos estavel no periodo em analise, com leves oscila

¢Oes nos anos de 1972 a 75. {figuras 4 e 5 e quadro VII.20 do Anexo VII).
Quantc a atividade pecuaria da regiéo,'observou—se um leve cres-
cimento no rebanho de corte, enquanfo o rebanho de leite cresceu cercé de.
28%, no periodo em anilise. Esses dados indicam uma tendéncia de especiali-
zagao da regido na produgdo de leite, ao longo do tempo, a qual ocorreu mais

intensamente nas pequenas e médias propriedades, enquanto que nas  grandes:-

predominava a pecuaria de corte. Quanto 3 especializasdo dos rebanhos, tem-
se que cerca de 75% dos rebanhos das pequenas fazendas eram especializados
na produgao de leite, porcentagem que cai para 65% e 10% nas medias e gran-
des propriedades. | *

No total do rebanho bovino regional, observou-se crescimento - da
ordem de 18% no perJodo em analise, em. contraposigao a reducio 'de 25% ¢ na
area de pastagem, no mesmo periodo, indicando que ocorreu um acrescimo  na

densidade média, em termos de nimerc de unidades bovinas/ha, da ordem de

60%. Este fato foi devido E_melhoria na qualidade das pastagens, atraves de

reformas, melhor manutencio e manejo, associada a uma redugao na proporgao
de pastos naturais e consegllente acréscimo na area de pastagens formadas ou
artificiais, inclusive pela introdugao de forrageiras mais produtivas. As
sim, a area com pastagem natural, que era de cerca de 44% do total - das
ireas de pastagens das pequenas propriedades, em 1970, teve essa proporgao
reduzida para 38% no fim do perjodo. No caso das médias e grandes fazendas,
estas proporgdes, que eram de 56% e 50% no inicio do periodo, cairam para
45% e 33%, respectivamente, no fim do periodo. Para o agregado da regiao ,
a proporcao de pastagem natural reduziu-se de 52%, no inicio, para 37% no
final do periodo em analise.

Analisando-se o rebanho de bovinos de corie, tem-se uma redugao

de 71% no rebanho das pequenas fazendas e de apenas 11% nas medias, no. pe

rTodo de 1970-79, enquanto o rebanho das grandes fazendas cresceu 25%. Por
outro lado, observa-se que o rebanho de bovinos de leite cresceu 25% nas
pequenas, cerca de 33% nas medias e 23% nas grandes .azendas _no mesmo perio
do (figuras'15 e 16 e quadros VII.21 e VI1.22 do Anexo VII).

0 cresc1mento da pecuaria leiteira regional ocorreu principal

mente nas grandes fazendas e foi impulsionado pela introducdo da  produgao

PO )
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do leite tipo B que, de apenas 1% do rebanho de bovinos de leite da reéiﬁo
em 1972, atingiu cerca de 16% em 1979; com uma prodﬁ}ividade médja pdr va-
ca em lactacao que representa o dobro da obtida pelos produ}ores tradicio-
nais de‘Teité, elevando assim a produtividade media do reb;hho .leiteiro
da DIRA ao longo da década de setenta. '

Os resultados do modelo de programacao linear recursivo (SA) indi
cam um bom ajuste para o rebanho de bdvihos de Teite da regiaoc e das. me
dias e grandes faiendas, enquanto gue para as pequenas se mostraram  meno

‘res que os observados (figura 16 e duadro VIL1.22 do Anexo VII}. Quanto ao

rebanho de corte, verificou-se uma superestimacdo.pelo modelo no  rebanho
da DIRA e nas propriedades medias, nos anos de 1970-77, enquanto que nos
rebanhos das pequenas e grande§’Fazendﬁs os resultados foram mais aderen
tes em todo o periodo de estudo (figura 15 e quadro VII.21 do Anexo VII).

5.1.5 - A Utilizac3o de fatores de prBdugEo
- Terra

A disponibi1idade &é terras. exploraveis estimacda para a regiao
e para as atividades agricolas e pecuarias consideradas no modelo e prati
camente estavel, em torno de 2.975.000ha. Deste total, cerca de 6% se con
centram nas pequenas fazendas, 38% nas medias e 56% nas grandes. Enguanto
que as disponibilidades das médias e grandes se mostraram estaveis, ocor
reu um aumento de 6%, no periodo 1970-79, nas das pequenas fazendas, prova
velmente devido a reducdo nas areas com animais de trabalho nessas  fazen

. _
das. )

0s resultados de uso da terra na DIRA de Ribeirao Preto sequndo a

Simulacao A, que objetiva reproduzir o desenvolvimento da agricultura re-

gional, indicaram que em 1971 estava se utilizando apenas 79% das disponi
bilidades de terra, ficando ociosos, portanto, cerca de 21% das terras da
DIRA. Nesse mesmo ano, a proporgao de ociosidade foi mais elevada nas grig '
des fazendas e menor nas pequeﬁés. Para o agregado, os resultados do mode
1o indicam que areas crescentes da disponibilidade de terra reg{ona1 foram

~utilizadas ao longo do témpo, chegando, em 1979, a ociosidade nula bara es
_ te fator. Neste caso, o fator comegou a ser limitante para a expansao das

atividades agricolas da DIRA. Nas pequenas bropriedades, este fato comegou

ocorrer ja em 1973 e nas medias em-1974, enquanto que nas grandes somente
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no final do periodo a terra comegou a ser um fator de produgao escasso {qua
g
dro 16). ( 7).

- Trabalho

A disponibilidade do fator trabalho observada na DIRA de Ribei
rao Preto, corrvsponde na verdade ao emprego efetivo estimado para o per1o
do em estudo ( ) Esta d1spon1b111dade cresceu 46% no periodo, indicando
um aumento no erprego agricola da regido, com um crescimento mais acentuado
nas pequenas e nedias fazendas, enquanto que nas grandes fazendas cresceu
apenas 10% na decada de setenta (quadro 17).

0 aumento do emprego agricold observado na regiao esta associado
a expansao da area-cultivada e, em alguns casbs, a& crescimento de culturas -
que demandam mais mac-de-obra, principalmente na colheita, caso da cana-de-
aciicar, cafe, citrus e amendoim, apesar do aumento do nivel de mecanizacdo
das principais operagOes agricolas. ‘

0s resultados de uso do fator traba]ho na DIRA, pelo modelo (SA),
indicam um crescimento de apenas 14% no perjodo 1970-79, menor do que o ob-
servado, se bem que no inicio da serie ocorreu uma utilizagao total da dis
ponibilidade de trabalho da DIRA, como pode ser verificado nos anos de
1973 e 1974. Nos demais anos, o que ocorreu foi que, em alguns periodos do
ano, o nivel de uso de trabalho esteve muito proxinmo das disponibilidades.0
fato de que o nivel de emprego no modelo indicaram um desemprego para o to

. tal da regiao de 0%, em 1973-74, e de 22% em 1979 pode ser explicado pelo

fato de o modelo trabslhar sempre com pleno emprego, nao somente para 0 fa
tor trabalho, como tambem para animais de trabalho, magquinas e equipamentos
e pastagens. Isto e, as estimativas do modelo indicam que so serdo wutiliza
dos estes fatores se houver uma demanda efetiva pelas atividades produtivas
e intermediarias. Por outro lado, esta taxa de desemprego nao € a  efetiva
mente observada, porque esta se considefando uma oferta mensal de 24 dias

‘de trabalho por més. E evidente que, devido a fatores exdgenos, nem sempre

& possivel ter este numero de dias de trabalho mensal para todos os meses,

48) E evidente que contribuiram, para isso, principalmente a expansao da

cultura da soja e das culturas perenes, como foi discutido anter1ormen
te, ao longo do perjodo em analise.

) A estimativa da disponibilidade de trabalho da regiao pode ser melhor
analisada no Anexo III.

(

(49
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QUADRO 1& - Disponibilidade de Terras Agricolas Observadas e

Terras Utilizadas peias Simulagtes A e B do Modelo, por Tamanho de Prepriedade,
Estado de Sao Paulo, 1970-79

DIRA de Ribeirgg Preto, .

3

(2) SA = Sipulagdo A de comportamento historico, pelo modelo, .
{3) B = Simulacdo B de uma politics de restricdo de crédito rural, pelo modelo:

v,

Tamanho

Ano Pequena ° Midia ’ Grande 7 Total

Observado 5A 58 Obsérvado sA 58 Observado SA 58 Observado( ') st (%) s8¢}

ha ind _ha ind  ha ind ha ind ha ind ha = nd ha ind  %ua 27 Ind ha ind T ha Tnd ha  ind ha Ind
1970 156,817 100 156.817 100 156.817 100 1.119.531 100 1.119.531 100 1.119.53F 100 1.674.844 100 1.574.844 100 1.674.844 100 2,951,182 300 2.951.192 100 2,951,192 100
1971 158.538 101 13%.237 89 145.525 93 1.123.699 100 .957.77% 86  903.024 81 7.678.762 100 1.233.943 74 1.200.958 72 2.960.99% 100 2.330.959 79 » 255 53m 76
1972 160.151 102 145.873 93 145.265 93 13,126,550 101 1.018.143 91  890.363 80 1.679.442 100 1.333.977 80 1.276.715 76 2.956.143 107 2.502.993 BS 2.313,343 7
1973 162.167 103 161.611 103 155.029 99 1.131.632 101 1,079.404 96  929.867 83 1.682.595 100 ).454.223 * 87 1.271.527 76 2.976.395 0] 2.695.933 91 2.356.813 80
1974 163.679 104 163,679 102 160.497 102 1.132.035 101 1.134.035 101  935.020 84 1.683.393 101 1.464.033 87 1.307.350 73 2.981.112 107 2.761.787 96 3 400 g0 g
1975°164.521 105 164.521 105 151.855 97 1.135.906 101 1.115.454 100  894.240 80 1.684.612 101 1.424.570 85 1.242.089 74 2.985,039 101 2.704.545 92 2 2pg yga 78
1976 164,933 105 164,289 105 140.471 90 1.135.079 101 1.135.079 101 866.364 77 1.680.282 100 1.535.724 92 1.261.734 75 2.960.350 10] 2.835.792 96 » 258,559 77
1977 165.377 105 160.487 102 128.794 82 1.133.546 101 1.127.870 101  869.593 78 1.676.060 100 1.584.62) 95 1.266.898 76 2.974.983 101 2-872.978 ST  sex pps 77
1978 166,268 106 159.789 102 129.578 83 1.134.923 101 1.134.923 301  913.878 82 1.676.310 100 1.595.314 95 1.325.015 79 2.377.501 10t 2.890.026 95 2.368.471 0
1979 166.703 106 166.703 106 121.452 77 1.134.573 30V 1.134.573 101 877.414 78 1.673.275 100 1.666.184 09 1.350.646 8] 2.974.551 10 2.967.360 10% 5 345 537 . gp
Fonte: (1) Observada = estimada a partir da disponibilidade de terras agricolas da DIRA de Ribeirac Preto, nexo



OUACRD 17. - Disponibilidade de Trabalho e Uso deste Fator de Produgac para SimulagGes A e B do Modelo na DIRA de Ribeir3e Preto, por Tamanho de Propriedade, Esado
de 530 Paulo, 1970-79

. (em niimero de trabalhadores) o
- Tamdnho - .
- - — Total
' Ano " Pequena Media Grande °
bservado SA - '
. I . SB__ Observadg SA SB____ Observado SA 58 Observado S& 5B
.2 ng nd ng 1nd ng ind n¢ ind ng Tnd ne ind 0¥ ind_ "Ny ind 13 nd_ I _ng T TRt ~At——"3ng ’

1970 23.070 100 23.070 106 23.070 100 70,859 100 70.859 100 70.B5% GG 70.85¢ 100 70.859 108 70.859 100 164.788 100 164.788 100 164.788 100 N
1971 24.519 106 13.722 59 14.071 61 74,250 105 74.274 105 64.381 91 73.903 104 59.798 84 5B8.553 B3 172.672 105 147.7%4 90 137.005 &3
‘ 1972 26,107 113 15.564 67 15.027 65 79.955 113 83.392 118 62,727 83 75.247 106 €1.635 87 59.792 84 1i81.303 110 180.5%1 97 ¥37.586 83

1972 27.706 120 17.808 77 16.354 71 B5.773 121 95.685 135 62.655 38 75.285 108 73.918 104 60,127 85 189.764 115 167.411 114 139.137 84
'5- 1974 29,367 127 17.448 76 17.747 77 91.872 130 101.457 143 65.972 93 77.188 109 78.204 110 61.769 87 198.427 120 197.109 120 145.488 88
$ 1975 31.117 135 15.622 68 15,257 66 98.329 139 83.653 118 57.909 82 77.89% N0 71.000 100 60.759 86 207.445 126 170.285 103 133,935 8l
1976 32,807 142 16.665 72 15.582 6B 104.68} 148 90.903 128 62,759 89 78.33% 111 80.468 114 6£1.204 86 215,837 131 188,042 114 139.545 85
1977 . 34.526 150 17,537 76 14,411 62 111.199 157 95.342 135 64.854 92 7B.467 111 91.861 130 72.696 103 224.192 136 204.740 124 151.961 42
1578 36,209 157 16.122 70 14,185 6V 117.679 166 91,037 128 69.819 99 78.220 110 B87.308 124 77,171 109 232,108 141 195.047 118 81155 93
1979  38.000 165 14.938 65 12.523 54 124,591 176 B3.543 118 61.7%94 87 77.928 110 8B8.838 125 76.400 108 240.522 146 187.31%9 114 150'.717 9

Fonte: (1) Observado = disponibilidade obtida - através de dados basicos de Irstituto de Economia Agricola.
(2) SA = Simulagdan A de comportamento histbrice, pele modelo.
(3) SB = Simulagao B de uma politica de restrigdo de credito rural, pelo modelo.



como € o <aso do periodo do verao, -quando se tem meses com cerca de 15 dias

R s e

de chuva, a exemplo do m§s'de janeiro, reduzindo a uti]izag&o efetiva de
mao~de-obra. Portanto,'e%ta estimatfvé, pode-se dize;, correspondéria an mﬁ
ximo de ociosidade observada no caso deste fator, segundo os resultados do
modelo (SA). |

A analise por tamanho de propriedade, segundo resu1tado§ do mode
To (SA), indica que no caso das grandes fazendas, em alguns anos, a dti]i;i
¢3o & superior a disponibilidade, devido ao fato de que elas adquirem m3o-
de-obra familiar das pequenas, reduzindo a ociosidade da mao-de-obra nessas
propriedades. Nas fazendas medias, tambem ocorreu em alguns anos a utiliza
¢do a n'veis superiores as disponibilidades, nos anos de 1972-74.,  Segundo
estes resultados, observou-se maior créscimento na utilizagao do fator tra
balho nas grandes fazendas, seguidas das medias e uma utilizacio mais esta

vel nas peguenas fazendas.

- Animais de tggba]ho

A disponibi?i&%de de animais de trabalho e eguipamentos observa -
da; bem como a obtida pelo modelo (SA) para a DIRA de Ribeirado Preto,indica
uma clara tendéncia de vedu¢ao ao longo do tempo. A disponibilidade observa
da se reduz em 42% no perioco de 197079, apresentando uma queda mais eleva
da até o ano de 1976, para cepois entirar numa fase de relativa estabiiidade.
0s resultados do modelo (SA) indicam, mo entanto, uma maior reducio no nume
ro de animais de trabalho ne DIRA. Esta reducdo foi de 58%, com tendencia
de queda continua ao longo co tempo (quadro 18).

!Quanto as disponitilidades por tamanho de fazenda, a tendencia ob
servada & a mesma da regido, com queda mais acentuada nas pequenas e me
dias, enguanto que nas grandes ocorre uma . reducao menor, o que deve  estar
associado a concentragdo pecuaria nestas fazendas, que utilizam um  numero
relativamente mais elevado de animais de trabalho no manejo dos rebanhos.Os
resuttados da disponibilidade do modele (SA) indicam uma tendencia de redu
cao no rebanho de animais de trabalho semelhante para todos os tamanhos.

No que diz respeito a utilizagdo de servigos dos animais de traba
lho, os resultados do modelo (SA) de programagaoc linear recursivo  indicam
uma tendencia de peguena redu¢3o, ao longo do tempo, para DIRA e por  tama
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QuUADRO 18. - Oisponibilidade Observada, Réty!tados de Disponibilidade e Util1zac¢do de Animals de Trabalho pelas Sim:iagdes A e B do Modelo

to e por Tamanho de Propricdade, Estado de 530 Paulo, 1970-79

(Em nimero de animais)

« na BIRA de Ribeirao Pre

Tamanhg
Ano ; - gequena - : Media Grande
0oL ) DSA(T)  _usar®y  _bse(?) uss(®) 0o D5A UsA DS& uss Do DSA UsA nsa use
70 fnd _n9 fnd n@ Tnd ng ind n® Tnd n0 Tnd 00 Tnd 00 ind 19  ind o ird n@ Tnd 0@ Ind ne ind. 72 ind 1
1970 12.354 100 18,354 700 18.254 100 18.354 100 18.354 100 44,445 100 44.445 100 44.445 100 44.445 100 44,445 100 27,776 100 27.776 100 27.776 100 27.776 1ng 27.77% 100,
1971 16.054 87 16.519 90 10.2C6 56 16.519 90 10.529 57 38.884 87 40.001 90  .B%2 63 40.001 90 25.852 60 24.303 87 24.998 90 12.834 46 24.998 90 12.626 45
1872 11.226 61 14.B67 81 11,301 62 14.867 81 11.441 62 34,514 73 36.001 81 27.447 €2 36.001 81 26,06 59 22.665 B2 22.498 41 13.518 49 22,438 &1 12.925 47
1973 9.852 54 13.380 73 12,262 67 13.380 73 13.772 75 132,395 73 32.401 73 29.538 66 32.401 73 27,326 61 25.652 92 20.249 73 14,837 53 20,249 73 13.436 43
1974 14,390 78 12.042 66 10.164 55 12,092 66 15.830 86 27.997 63 29.161 &6 27.038 61 29.181 66 28.263 64 20.726 75 18.224 66 14.287 &) 18.224 66 14.356 &2
1375 10.154 55 10.838 59 9.870 54 10.833 59 13.579 74 25.105 56 26.245 59 27.500 63 26.245 59 26.353 5% 19,954 72 16.401 53 14.150 51 16.401 59 13.551 48
1976 10.028 55 9,754 53 8.978 49 9.75¢ 53 11,640 63 26.794 56 23.620 53 24.547 55 23.620 53 23.256 52 19.705 71 14.761 53 14.510 52 14.761 53 13.240 48
1977 7.375 40 8.779 48 7,722 42 8,779 48 O &I 52 72 €A@ 5] 22 17% £p 21.85¢ A9 21.258 50 21.433 48 19.244 69 14.8613 53 13.814 50 12.993 47-32.028 43
1978 9.047 49 7.501 43 7.344 40 7.9nT 43 7007 .33 iw.3iE sb 19.96I a5718.399 a4l 19.132 43 19.132 43 19.983 72 14,371 51 12,399 45 11.688 42 11.688 47
1979 §.375 5% 7.1 32 6.192 34 7.111 39 6.461 35 24.260 55 17.964 40 14.862 33 17.219 39 16.946 38 20.708 75 12.754 46 19.791 39 10.515 38 10.797 39
Total
Ang
P | B, D3 USA_ - 0sg uss
ng ind ng ind ng ind no Tnd ng ind

1470 90.575 100 90.575 100 90.575 100 90.575 100 90.575 100
1911 79.241 87 81.518 90 50.932 56 81.518 90 50.007 55
1972 68.412 76 73.366 31 52.266 58 73,366 81 50.384 56
1973 67,899 75 66.030 73 56,6837 63 66.030 73 54,534 3¢ .
1974 63.112 70 59,427 66 51.489% 57 59.427 €6 58.449 65
1975 55.212 61 53.484 59 51.%820 57 53.484 59 . 53.484 59
1976 54,528 60 48.135 53 48.035 53 48.13% 53 48,136 53
1977 49,167 54 45,570 50 43.395 48 43,030 48 43,031 18
1678 51.0585 56 42.033 46 38.082 42 38.726 43 38,727 43
1979 52,908 58 37.829 42 11.845 35 34.845 18 34,204 18
Fonte D0 = Disponibilidade gbservada obtida a partir de dados bdsicos do Institutn de Economia Agricola

DSA = Disponibilidade pela simulagao A de comportamento histdrico, nzlc modelo.

i

g r
(4; USA = Uso do fator pelo medelo na simslagdo A,
(

%)

DSB = Disponibilidade pela simulagio B de uma pelitica de restrigdo de cridito rural, pelo medelo,
= Uso do fator pelo modelo na simulagéo B.
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nho de fazenda. A ociosidade do fator 50) obtida pelo modelo (SA) & mais
acentuada nos primeiros anos da ser1e 1971-74, reduz1ndo se a part1r de
entao, chegando em alguns anos ao p1eno emprego do fator (quadro 18).

Na analise deste fator, destaca-se a transformacdo gque vem ocar
rendo na DIRA de Ribeirao Preto, onde a utilizacao dos animais de trabalho
como fonte de tragéo vem sendo substituida ao longo do tempo, de tal forma

que no periodo de 1970 79 0 estoque de animais de trabalho se reduziu  em

42% ou 48% pelc modeTo. Assim, os animais de trabalho na DIRA passaram a
ser utilizados prat1camente no cultivo e manejo de rebanhos, o que reduziu
drast1camente a sua ut111zagao como forga de tragao no preparo do solo,ope
racao esta que demanda, relativamente, grande quantidade de servigos de
animais em relacac as demais operacoes” agricolas.

- Tratores e equipamentos

0 numero de‘tratores e equipamentos observado para a DIRA de Ri
beirdo Preto cresceu 73% no periode 1970-79, o mesmo ocorrendo de  forma
mais ou menos homogenea para todos.os tipos de fazendas. 0s resultados de
disponibilidade pelo modelo de simulagao {SA), que reflete o estoque de
tratores em condigoes de pleno emprego, indicam um crescimento menor  que
0 observado,'de 54% ate 1977, para depois apresentar uma pequena  redugac
nos ultimos anos do perjodo. E interessante notar que para alguns anos,
tais como 1974, 1976 e 1977, as disponibilidades obtidas (SA) sao praticg
mente iguais as observadas (quadro 19).

Quanco se analisam.as disponibilidades observadas por tamanho ,
tem-se qﬁe as pequenas dispunham de 8,2% do estoque regional, as medias de
50,0% e as grandes de 41,8%, sendo gue essas participacoes se mantiveram
constante ao Tongo do tempo. Os resultados do modelo (SA), ao contrario dos
dados observados que indicam crescimento semelhantes nos diferentes tama-
nhos de-propriedade, com crescimentb mais elevado nas grandes fazendas

" (67%), menor nas medias (34%) e decrescentes nas pequenas fazendas (-8%).

Assim, pelos dados do modelo (SA), em 1979 as grandes fazendas concentra
vam 48%, as médias 47% e as pequenas 5% do estoque de tratores da DIRA.

(50) A utilizagao dos servigos de animais de trabalho pelo modelo & consi
derada como em sitdacao de pleno emprego, 0 que, se consideradas as
perdas de servigos por condigoes meteorologicas e etc., reduz drasti
camente a ociosidade constatada.
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QUADRC 19, - Dispenibitidade Observada de Tratores (]) e Resultados de Disponibilidade e de Utilizagio do Fator pela Simulagdo A e B do Models, por Tama

nho de Propriedade, DIRA de Ribeirao Preto, Estado de $ao Paulae, 1970-79

"

{em nijmero de tratores)

Tamanho
Ano . Penuena Madia - Grande .
oy osal®y  usa(™y  bse(°;  use(®) oo DSA Usa nSB USB b0 DA USA DSB Uss

ng ind 1 Ind  nQ ind 9 Tnd np Tnd 10 Tnd n® Ind. n® Ind n¢ Tnd 1@ Tnd n9 ind n¢ Tnd n® Tnd n® Ind n@ ind

1970 1.036 100 1.036 100 1,036 100 1.4936 100 1.036 100 6.316 00 6316 100 6,316 100 6.316 100 6.316 100“5.215 100 5.215 140 5.215 160 5.215 100 5.215 100
1971 1,105 107 880 B5 842 87 950 92 797 77 6.728 107 6123 97 £.123 97 5.790 92 5.404 86 5.553 1065 5.578 107 5,685 109 4,780 92 5,319 102
1972 1.182 114 BO7 78 807 78 874 84 735 7V 7.200 114 6244 9% £.244 99 5,327 84 §3§'; 80 5.944 174 5,764 111 5764 111 4.39% 84 4,823 92
1973 1.256 121 877 85 877 85 804 78 785 76 7.6A5 121 7074 112 7.074 112 4.901 78 4.901 78 6.310 121 6.776 13 6.776 130 4.489 86 4,508 86
1974°1.325 128 851 B2 BST 82 74% 72 749 72 B.070 128 7552 V20 7.559 120 4.784 76 4.784 76 6.661 128 7.470 143 7.470 143 4.522 87 4.522 B7
1975 1,445 139 783 76 783 76 689 &7 745 72 B.802 139 7203 114 7,203 114 4,401 70 4.4 40 6.963 134 7.153 137 7.153 137 4.161 80 4.105 79
1976 1.509 146 847 82 847 82 634 61 670 65 9.187 145 8293 131 B.293 131 4.255 67 4.255 €7 7,583 145 8.917 167 B.719 167 4.33) €3 4.204 80
1977 1,600 154 779 75 968 93 584 56 574 55 9,747 154 B752 139 B.758 138 4.508 71 4.818 72 8.047 154 9.822 188 9.633 185 4,485 86 4,485 B6
1978 1.656 164 941 91 54t 91° 537 52 617 60 10.332 164 8493 134 8.611 136 4.941 78 4,947 78 8.530 164 9.036 173 8.918 171 5.692 109 5.178 99
1979 1.801 174 95 92. 956 92 546 53 555 54 10,952 173 BAG5 134 B8.465 134 4.546 72 4,719 75 9.041 173-8.717 167 8.717 167 6.141 117 5.968 114
Total

Ano - Do DSA ' USA DsB . use

ng nd 10 v ny ing np 1Ha ni nd w
1970 12,567 100 - 12.567 100 12,567 100 12.567 100 ' 12.567 100
1971 13.386 107 12,581 100 12 RRN 10 ) 11.520 92 11.520 92 -
1972 . 14,328 114 12.815 102 12.816 . 302 ) 10,599 a4 S 10.599 84
1973 15.211 121 14,727 nz 14.726 117 l 10.154 81 > 10.194 1
1974 16.057 128 . 15.880 128 15,880 126 10,055 80 - 10.055 80
1975 17.21 137 -~ 15,139 S 20 . 15.13% 120 §.251 74 9,251 74
1876 18.27% 145 17.859 142 17.85% 142 3.220 73 A 8,220 | 73
1977 19.3%4 154 18.359 154 19.35% 154 . 9,577 76 ) 9.577 76
1978 20,558 164 -~ 18,470 147 18,470 147 ‘ 11,370 B9 * 10.737- 85
1979 : 21.791 173 12,138 144 18.138 144 - 11.233 A9 . 11.233 BY

Fonte: (;) Tratores com potencia medta de 60 KP, padron1zadﬂ , adicionado de um conjunto de cqu1nlmontos
{3) B0 = Disponibilidnde observada, obtida a partir de dados bisicos do Instituto de Economia Agricola.,
{d) DSA= Disponibitidade pela simulacio A de comportamento historica, do modele,

) USA= Utitizagdo do fator pela simulagdo A de comportamento -‘<tcr1co, do modeio. °
{g; O58= Disponibiiidade pels sinulagio §, de ume politica de restrigdo de crédite rural, do modelo.
(

UsB= Utilizagdo du fator pela 5i mu]aqau B, de uma politica de restricic de crédito ruru1 do modeln,



i

. A utilizacao de servigos de tratores na DIRA e por tamanho e
igual as disponibi]idadeé estimadas, tendo em vista 0 fato de que o modelo
trabalha sempre em p]eno emprego. Quando a ut111zagao e maior do que a dis
ponibilidade, para um dado tamanho de propriedade, isso significa que deva
ter ocorrido a venda de servigos de tratores entre as fazendas, fato que
foi observado em alguns anos do estudo. | i

Uma medida de ociosidade relativa de tratores e equipamenfos -
pois os dados do modelo nao consideram perdas relativas a clima, quebras e

“etc. na intensidade devida - & obtida comparando-se a disponibilidade ob

servada com os resultados do modelo {SA). Esta ociosidade a nivel regional
foi de 7% no infcio do perfodo, decresceu a partir de 1974 até 1977, para
depois crescer novamente, ate atingir-17% em 1979. A ociosidade constatada
foi muito pequena ao considerar-se a questdo levantada acima, sobre uma
relativa subestimagao na demanda pelo modelo, devido as perdas por fatores
nao controlados pelos fazendeiros. Esta ociosidade relativa foi mais eleva
da nas pequenas fazendas, chegando a 47% no final do periodo, e menor nas
medias, com uma var1aga( 9% a 23%. As grandes fazendas apresentaram uma
ociosidade, para quase todo o periode, variando de 1% a 22%, devido ao fa
to de que a disponibilidade observadc_fo1 inferior 3 estimada (quadro 19).

- Colheitadeiras e veiculos -

Quanto a utiliza¢do de coiheitadeiras de cereais; milho,amendoim,.
algodao e cana-de-agucar, o3 resultadas da simulacdo A do modelo  indicam
uma crescente mecanizacao da colheita na agricultura regional.

" a) colheitadeira de cereais: a utilizacao dessas cotheitadeiras
cresceu 219% no perTodo 1971-79, apresentando maior expansdc nas pequenas
e medias fazendas. 0 crescimento na utilizacdo dessas colheitadeiras este-
ve associado a expansao exponencial da cultura da soja na regido e 3 meca-
nizacao da colheita de arroz e sorgo (quadro 20). '

"No ano de 1979, 6% da utilizacdo dessas colheitadeiras situa
vam-se nas fazendas pequenas, 46% nas medias e 48% nas grandes.

b) colheitadeiras de mitho: a uti]izaggo destas colheitadeiras a
presentou-se mais ou menos estavel na regido ate o ano de 1976, para entdo
comecar a decrescer, atingindo, em 1979, cerca de 74% do estoque existen-
te no inicio do periodo. Ocorreu uma reducao mais acentuada nas  pequenas
fazendas (-53%), nas grandes e (-32%) e menor nas medias fazendas e (-16%).
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QUADRO 20. -_Uti]izag&o de Co1heitad21ra de Cereais por Tamanhokge Propriedade, Segundo as'S%mu1ag6es AeB

do Modelo, DIRA de Ribeirdo Preto, Estado de S3o Paulo, 1971-79 - B
| Taminho _ \ Total
" Ano Pequena Media - Grande ' :
S\ S8 SA _ SB____- sA 8 say  s(%

n9 Tnd n9 Ind n0 Tnd 0 Tnd n0 Tnd n®  3nd 9 nd o ind:
1971, 12 100 12 100 157 100 145 100 255 100 241 100 : 424 100 398 100
1972 16 133 716 133 194 124 162 112 293 115 245 102 & 4 503 119 423 106
= . 1973 20 167 20 167 244 155 166 114 339 133 267 111 603 142 453 114
T 1974 27 225 26 217 301 192 213 147 405 159 329 137 N 733173 568 143
. 1975 730 250 36 300 373 238 196 135 487 191280 116 . 890 210 512- 129
" 1976 40 333 26 217 511 325 168 116 617 242 266 110 -1.168 275 460 116
1977 49 408 18 150 515 328 202 139 682 267 296 123 . . 1.286 294 516 130
1978 60 500 25 208 583 371 319 220 596 234 40T 166 1.239 292 745 187

1979 76 633 26 217 620 395 349 241 655 257 440 183 ' 1.351 319 815 . 205.

Fonte: (1) SA = Simulagdo A, de comportamento histdrico, pelo modelo. ' , ' e
(2) SB-= Simulacao B, de uma politica de restricdo de c¢rédito rural, pelo modelo.
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‘Esta redugao na utilizagdo de colheitadeira de milho esteve associada a uma

reducao na area cultivada e ao pequeno avango na mecanizacdo da colheita
desta cultura, pois no inicio da serie ja se dispunhd de quase metade. da
area de milho colhido mecanicamente {quadro 21).

-e) cotheitadeira de amendoim: a mecanizaciao da cclheita de amen -

doim no Estado de Sao Paulo & uma pratica recente e a DIRA de Ribeirdo Pre
to foi, a regiao pioneira nesta pritica. No periodo 1970-79, observou-se
uma tendéncia de utilizagao crescente de colheitadeira de amendoim na re
giao, de tal forma que o ndmero utilizado mais que dobrou no periodo, segun
do os resultados do modelo (SA). A adocdo desta inovagao ocorreu mais inten
samente nas grandes fazendas, com a expansao das culturas de amendoim em ro
tacao com a cana-de-acicar, utilizando.colheita mecinica. No entanto, as
fazendas medias concentravam mais de 80% da utilizacdo desta pratica na re
giac, sendo que as.pequenas propriedades nao a utilizavam (quadro 22).

d) colheitadeira de algoddo: a colheita mecanica do algoddo ocor
reu nas medias e grandes fazendas, sendo uma pratica ainda pouco utilizada
na DIRA de Ribeirao Preto. Os resultados do modelo de simulagao (SA) indica
ram uma tendencia crescente na sua utilizacao, apresentando crescimento da

ordem de 127% nc periodo . 1971-74 e praticamente se estabilizando a partir

dai, com algumas. oscilagoes. Este crescimento ocorreu mais intensamente nas
grandes fazendas. Problemas relativos ao tipo de variedade, escala, maqui
nas importadas, manutengao cara e dificil constribuiram para estabilizar a
adocdo desta técnica na DIRA a part1r de 1974 (quadro 23), bem como a redu—

' ¢ao na area ‘cultivada com. algodao na regido. S
e) colheitadeira de cana-de-agucar: a colheita mecancia de cana-
‘de-agucar Foi realizada numa 3rea muito pequena da DIRA e tem crescido 0

suficiente para manter ou elevar a proporcao de area colhida mecanicamente,
a medida em que a cultura se expande na regiao. Esta expansdo & refletida
no crescimento da utilizagao de colheitadeiras de cana na DIRA segundo o5

‘resultados do modelo (SA). Assim, no perfodo 1971-79, a utilizagdo de  co

Theitadeiras de cana-de-agucar em Ribeirdo Preto cresceu 590% apresentando
crescimento exponencial a partir de 1976. As grandes fazendas concentraram
méis de 80% da utilizagao destas colheitadeiras e as medias cerca de 20%.As
pequenas fazendas ndo utilizaram esta pratica na cultura da cana-de-aciicar.
As maiores expansoes no g§0 de colheitadeiras de cana foram observadas nas
grandes fazendas (656%) devido ao fato gue nelas se concentram as usinas de
agucar e destilarias de alcool, que estdo adotando esta tecnologia agricola

L)
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- Ut111zagao de Colheitadeiras de Milho por-Tamanho de Propriedade, Segundo as Simulagoes A e B -

(%) s =

Simulacido B, de uma politica de restrigao de crédito rural,

pelo modeTo,

QUADRD 21,
do Mode10 DIRA de Ribeirdo Preto Estado de Sao Paulo, 1971- 79
Tamanho Total
Ano Pequena Media Grande '
SR 58 SB SA SB SA(') SB(°)
0 nd n® Ind n® ind n® nd n® T IT n9 nd n® - ind n nd
1971 15 100 15 100 249 100 249 100 328 100 328 100 592 100 577 100
1972 12 80 M 7 73 218 88 218 88 259 79 259 79 489 83 487 84
1973 10 67 14 93 239 9 190 76 321 . 98 205 62 . 570 96 409 71
1974 8 53 12 80 261 105 166767 398 121 162 49 . 667 ~113 340 59
.1975 7 47 10 67 228 92 145 58 314 9% 128 .39 . 549 93 - 283 49
- 1976 9 60 8 53 250 100 127 51 389 119 107 31 648 109 236 a1
1977 7 47 7 47 218 86 111 45 307 94 80 24 532 90 138 34
1978 9 60 8 53 239 96 122 49 243 74 89 30 491 83 229 40
1979 7 47 6 40 209 84 79 32 224 68 72 22 480 74 157 27
Fonte: (]) SA = Simulacao A, de comportamento histdrico, pelo mode1o.
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QUADRO 22. - Utilizagdo de Colheitadeiras de Amendoim por Tamanho de Propriedade, Segundo as Simulacdes A e B
do Mode}o; DIRA de Ribeirao Preto, Estado de Sao Paule, 1971-79

_ Tamanho
o __ Media | Grande ‘ 1 Tot ; 1
S SA . SB , SA : = : B SAMD . sB(Y
n9 ind ng . inid  n9 ind nQ ind ne . ind nQ ind
1971 30 100 30 100 4 100 2 100 34 = 100 32 100
"L 972 22 73+ 2. .73 3 .75 2 100 25 W 2 75
w1973 30 100 27 90" 4 . 100 2 100 34 100 29 9N |
re74 3 13 23 77 5 <126 3 150 39 115 26 81
1975 43 © 143 29 97 7 175 4 200 50 147 33 103
1976 5 1800 21 70 0 10 250 3 150 64 188 24 75
, 1977 .67 223l 16 53 14 350 2 100 81 238 18 56
| 1978 48 150 11 37 10 280 el 20 100 58 171 13 41
11979 61 203 14 47 14 30 2 100 75 221  16. 50 ey
_ Fonte: (1) SA = Simulagao A de comportamento histdérico, pelo modelo.
(2) SB = Simulagdo B de uma politica de restricdo de crédito rural, pelo modelo. a
T T A e qa -
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QUADRO 23'. - Utilizagao de Colheitadeira de Algoddo por Tamanho de Propr1edade Segundo as S1mu1agoes AeB
do Mode1o DIRA de Ribeirao Preto Estado de Sao Paulo, 1971-79

Tamanho Total
Ano | Media . Grande ‘ . — ’
- SA | sB A SB sAl)) SB(°)
no ind no ind: n9 ind no ind n® « ind n? - ind E
R 174 SR 100 6 1000 5 100 4 100 1 100 10 100 ‘ |
5 1972 8 133 5 83 8 160 5 125 ° 6. 145 10 100 3
: 1973 10 167 5 83 11 220 4 100 . 21 191 9 a0
“1974° 11 183. 6 100 14 - 280 6 150 25 227 12 120 o |
1975 7 117 4 67 9 180 4 100 16 145 8 80
1976 8 133 . 4 67 M 220 4 100 19 173 8 80
1977 10 167 4 63 13 260 & " 100 23 209 8 80
1978 . 11 . 183 3 50 g =186 7 3 75 20 182 6 60 ‘
1979 9 150 2 33 10 200 2 50 19 173 - 4 40 e ' e AT e
Fonte: (1) Similacdo A de comportamento histérico, pelo modelo.
(2) Simulacao B de politica de restricao de crédito rural, pelo modelo. . | . ;
i ]
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(quadro 24).

f) caminhao: a utilizagdao de caminhio est3 associada ao transporte
de cana-de- agucar dos proautores. as usinas. Os resultados do modelo (SA} in
dicam que ocorreu um crescimento de 89% no pcr1odo de 1971-79 na utilizacdo
de caminhoes nesta atividade, apresentando na1or expansio a partir de 1975,
quando ocorreu um cresc.mento mais elevado da area cultivada com cana na re
gizo. As grandes fazendas que concentravam cerca de 70% da utilizagdo de ca
minhao na DIRA, foram as que mais expaﬁdiram esta utilizagao (119%), sequida
das médias (39%). As pequenas fazendas tiveram uma pequena reducao na utili-
zagao de caminhdes no perJodo em analise (quadro 25).

A analise da ut111zagao de colheitadeiras na regiao constitui  um

indicador da mudanga tecnologica que ocorreu na DIRA, principalmente na ope-
ragao de colheita, operacdo na qual se concentra hoje a preocupacao dos pro-

dutores quanto a mecanizagao das operagoes agricolas. A intensificacao na me

canizacao da co]he1ta tera influéncia marcante na mudanca tecnolog1ca obser-
vada nos produtos, como se vera no item 5.1.7.

- Consumo de fertilizantes e calcario

0 consumo de fertilizantes cresceu cerca de 84% no periodo  1971-
. 79, na DIRA de Ribeirao Preto, segundo os resultados do modelo (SA}. Esta

lexpansao foi mais elevada nas grandes (96%) e medias fazendas (79%), enquan

|to que para o mesmo periodo, nas pequenas fazendas © CONSUMO cresceu apenas

-39% Assim, enquanto nas médias e grandes fazendas 0 ccnsumo foi crescente ao

longo do tempo, ras pequenas.ele cresceu ate 1977 e se estabilizou a partir
da¥. No inicio do periodo, as pequenas fazendas consumiam cerca de 8% do con
sumo regional, propqrgio esta que caiuv para 5% em 1979. Ao mesmo tempo, a
participagao das médias se manteve em 45% e as grandes tiveram sua participa
cao elevada de 47%, em 1971, para 51% em 1979 (quadro 26).-0 maior  cresci
mento no consumo das meédias e grandes fazendas se deveu 3 expansao das areas.
com as culturas nessas propriedédes que, ao mesmo tempo, sao grandes consumi
doras de‘ferti]izanfes, como a laranja, a cana—de-agﬁcér, o cafe e a soja. O
aumento no consumo de fertilizante explica, em parte, os ganhos de produtivi
dade observados na agricultura regional, como ja foi discutido anteriormente,
0 consumo do calcario se expandiu 3 taxa mais elevada que os ferti
11zantes, cerca de 148% no perjodo de 1971-78, apresentando uma leve redugao
em 1979, segundo os resultados do modelo (SA), Este crescimento foi de 185%
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-4
P




L] . .
o

-§lL-

QUADRO 24 - Ut1]1zagao de Co]he1tade1ra de Cana-de-Agucar por Tamanho de Propriedade, Segundo as Simulagoes A e B

“do Mode]o, DIRA de Ribeirao Preto, Estado de Sao Paulo, 1971-79

et rmen e oy = e B e

© amepme a aam

1979

g e g

Tamanho .
Ano Media - .Grande Total
o sA sp | SA | $B SA(') $B(%)
no ind no ind no “Tnd no ~ ind no e ind ‘n9 ind
1971 6 100 - 6 100 25 100 25 100 g 5% 100 31 100
1972 5 83 5 83 23 92 23 92 28 90 28 90
1973 4 67 4 67 23 92 23 92 2~ . 87 27 87
1974 4 67 4 67 30 120 22 88 34 110 26 84
0975 4 ~67 4 67 32 128 25 100 - 36 116 29 . 94
1976 4 67 3 50 30 120 .24 96 34 110 27 87
1977 . 8 133 5 83 .61 244 33 132 69 223 38 123
1978 10 167 6 - 100 127 508 43 172 137 442 49 . 158
25 M7 5 83 189 756 740 160 214 690 a5 145

Fonte: (') SA

SimuTagEo A de comportamento historico, pelo modelo.

——
Mo
—
v
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Simulacao B de uma politica de restricao de credito rural, pelo modelo.
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QUADROAzaﬁ'-'Uti1izag50'de Caminhdo no Transporte de Cana-de-Aglicar por Tamanho de Propriedade’’, Segundo as |

Simrulagoes A

S L

+e B do Modelo, DIRA de Ripeirﬁg Preto, Estado de Sao Paulo, 1971-79

Tamanho
= - ‘Total

Ano Pequena Media Grande
‘ SA 5B S Y SA sB SA(') sB( ')

N nd n? Ind n® ind n% Ind n® Ind  n® Ind no  ind n0 ind
1971 166 100 166 100 1.372 100 12372 10C 2.853 160 2.853 100 4,391 100 ° 4,391 100
1972 162 98 162 98 1.319 96 1.31%ﬂ 86 2.844 100 2.844 100 4,325 98 4,325 98
1973 161 97 160 96 1.286 94 jlew6 94 2.928 103 2,928 103 4.375 100, 4,374 100
1974 153 92 156. 94 1.227 89 1.225 89 2.982 105.2.987 105 4.362 99 4,368 99
1975 146 88 150 90 1.219 89 1.216 89 3.097 109 3.104 109 4.462 102 4,470 102
1976 135 81 143 86 1.152 84 1.221 89 3.345 117 3.348 117 4.632 105 4.712 107
1977 138 83 164 99 1.213 88 1.491 109 4,141 145 4,438 156 5.492 125 6.093 139
1878 139 84 174 105 1.455 1706 1.722 126 5.290 185 5.048 177 6.884 157 6.944 158
1679 142 86 191 115 1.905 139 1.810 132 6.245 219 5.218 183 8.292 189 7.219 64
Fonte: (]) SA = Simulagao A de comportamento historico, pelo modelo.

(2) SB = Simulagdo B de uma politica de restricdo de credito rural, pelo modelo.
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QUADRD 26, - Ut111zagao de Fertilizantes ( )s por Tamanho de Propriedade, Segundo as Simutagoes A e B do Modelo, DIRA de Ribeirao Preto,

Estado de Sao Pau1o 1971-79 .

Tamanho

Ano Pequena Media ‘ : Grande

Total

SA_____ s8 SA S8 . SA SB

SA( )

t Ind t ind t ind t ind ~ F ot ind t Tnd

t

Tnd

1571 9.448,17 100 9.423,36 100 57.303,50 100 52.1971,27 100 59.345,50 100 57.827,40 100
1972 10.440,82 111 10.056,81 107 63.109,24 110 52.348,03 100 64.644,930 109 58.278,43 101
1973 11.851,44 125 11.155,50 118 73.101,50 128 /53.927,60 103 75.171,60 127 58.431,90 101
1974 11.945,47 126 12.090,40 128 80.202,42 140 58.406,50 112 ~83,229,23 140 62.546,29 108
1975 10.570,00 112 10.930,80 116 ' 72.260,62 126 53.272,93 102 79.030,37 133 60.273,93 104
1976 11.811,53 125 11.192,30 119 85.328,55 149 59.778,00 114 96.856,64 163 72.099,70 125
1977 13.126,81 139 10.756,30 114 94,558,79 165 66.421,00 127 111.691,47 188 76.120,23 132

1978 13.120,42 139 11.561,93 123 99.538,25 174 71.913,40 138 121.374,93 205 85.796,10 148
1979 13.165,16 139 10.920,36 116 102.431,48 179 - 75.470,34 145 116.169,94 196 91.065,05 157

126.097,17
138.194,96
160.124,54
175.377,12
161.860,99
193.996,72

219.377,07

234,033,60
231.766,58

100
110

127

139
128
154
174
186
184

119,
120.
T23.
133.
124.
143.
153,
169.
177.

442,03
683,27
515,00
043,19
477,66
070,00
297,53
271,43
455,75

]

Fonte: so de fertilizante em toneladas de nutrientes (NPK).

(yu
(2) SA = Simulacao A de comportamento historico, pelo modelo.
(") sB

3 = Simulagao B de uma politica restritiva de crédito rural, pelo modelo.
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no periodo 1971-78, nas grandes fazendas, e de 141% em 1971-79 nas medias e
de apénas 35%. nas pequena§ (quadro 27). Culturas como a cana, a soja e o ca
fe, que sa0 grandes consumidoras de ca]car1o devem ter sido as principais
responsaveis pelo aumento de consumo do fator en fungao da expansao de
suas areas na DIRA de R1be*rao Preto.

-~ Utilizagao de capital proprio e de crédito rural |

A utilizagao de capital proprio na agricultura da regido de Ribei-
rao Preto cresceu cerca de 141%, em termos reais, no periodo de 1971-78, ten
do decrescido no ano segu1nue segundo os resultados do modelo (SA). O cres
cimento foi mais elevado nas grandes fazendas, vindo logo em sequida as me
dias e pequenas (quadro 28). Ao mesmo tempo, segundo o modelo (SA), a ut111
zacao de credito (51) cresceu continuadamente no periodo na regido como um
todo (156% em termos reais), sendo que nas pequenas e grandes fazendas cres
ceu 168% e nas medias, 149% (quadro 2q)

© Considerando- -se a ut1T1zagan de capital propr1o e de cred1to ru
ral na agricultura reg1ona1 tem-se que os volumes de crédito, que sempre
foram superiores ao de capital prdprin, apresentaram, no periodo em an3lise,
maiores taxas de expansdo. Cutro fato a ser observado & gue, nas médias e
pequenas fazendas, o volume de crédito rural utilizado sempre foi maior que
o volume de capital propri¢, enquanto que nas grandes fazendas ocorreu o in
verso {quadros 28 e 29). Comparando-se a utilizacao de ambos os recursos ,
tem-se que ocorreu uma tenddncia de se utilizar crédito rural de forma cres
cente, em relacao a utiliza¢io de capital proprio.

Comparando-se a disponibilidade observada e a utilizacgao de crédi
to rural obtido pelo modelo (SA), verificou-se que praticamente n3o sobra
ram recursos de credito no periode, ocorrendo pequena ociosidade em alguns
énos da serie. Esta ociosidade foi verificada apenas nas médias fazendas,pa
ra quase toda a ser1e mas com uma taxa de apenas 2% a 1%, dependendo do
ano em que ocorreu (quadro 29).

5.1.6 - Investimentos

( ) S3o considerades apenas os creditos de custeio agr1c01a e pecuario e
0s creditos para investimentds. Ver Anexo VI.
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QUADRO 27.. ~ Utilizagdo de Calcdrio Agricola por Tamanho de Propriedade, Segundo as Simulacbes A e B do Modelo,

' ~ ... .. DIRA de Ribeirdo Preto, Estado de Sao Paulo, 1971-79

Tamanho a.l

Ano Peguena Media Grande :

SA 3B 5K SB SATT) SB(Y)

- Ind nd ind nd ind
1971 .655 100 28.515 100 168.768 152.405 100 166.744 161.678 100 365.167- 342.598 100
1972 .445 99 27.556 97 177.192 149,435 98 177.806 164.217 102 384.443 341.208 99
1973 .865 114 31.537. 110 209.236 161.851 106 216.702 172.939 107 459,803 366.327 107
1974 599 113 31.883 112 233.687 171.968 113 246.862 189.267. 117 514.148 383,118 115
1975 772 100 30.293 106 228.653 156.984 103 257.142 176.392 109 515,567 363.669 106
1976 .528 116 31.423 110 298,137 184.594 121 355.764 239.852 148 688.429 455,869 133
1977 L019 135 31.291 110 352.604 232.855 153 438.481 259.900 161 831.104 524.046 153
1978 .684 137 34.358 120 388.378 262.093 172 476.022 271.877 168 905.084 568.328 166
1979 150 135 32,220 113 406.467 243.694 160 415.269 275.979 171 861.886 551.893 161
Fonte: SA = Simulacdo A de comportamento histdrico, pelo modelo.

$B = Simulagao B de uma politica de crédito rural, pelo modelo.
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QUADRD 28. - Utilizac3o de Cap1ta1 Proprio ( ) na Agricultura da DIRA de Ribeirao Preto por Tamanho de Propriedade, Segundotls
Resu1tad05' das S1mu1agoes A e B do Modelo, Estado de Sao. Pau]o, 1971 79 ‘

TaTanho . Total
Ano Pequena Media L Grande i :
, sA (%) S8 (°) SA sB *sh S8 . SA 7 8B -~
Cr$105 7nd Cr$106 Ind  crg1o® nd  crsio®  nd cr$10° Tnd  crg10® nd  cr$108  Tnd  cr$10°  Tnd
1971 232,75 100 285,79 100 1.155,10 100 1.454,55 100 2.509,12 100 862,38 100 3.896,97 100 2.602,72 100
1972 167,20 72 24,23 8 1.528,68 132 1.182,79 81 2.569,02 102 740,72 86 4.265,00 110 1.947,74° 75 . _
1973 184,52 79 95,76 34 1.420,36 123 798,64 55 3.184,88 127 285,81 33 '4.790,30 124 1.179,91 45
1974 74,69 32 634,86 222 1.519,50 132 3.612,38 248 3.150,95 126 4.275,96 496 4.745,14 127 8.523,20 327
1975 258,16 111 250,76 88 2.255,08 195 444,70 31 3.821,79 152 275,00 32 6.335,03 164 970,46 37
1976 72,32 31 487,88 171 1.160,96 101 3.930,18 270 4.046,58 161 4.988,05 578 5.284,86 137 9.406,11 361
1977 199,06 86 167,11 58 1.491,15 129 2.312,74 159 5.443,17 217 2.065,94 240 7.133,38 184 4,545,79 174
1978 486,70 209 303,36 106 2.137,17 185 2.924,26 201 6.708,02 267 3.076,68 357 9.331,29 241 6.304,30 242
1979 307,00 132 524,84 184 917,85 80 4

.412,73 303 5.211,29 208 6.206,91 720 6.436,14 166 11.144,48 428

Fonte:(1)BnCr$ de 1979,deflacionado pelo Indice 2 da FGV.
( )SA = Simulacao A de comportamento historico, pelo modelo.
( ) $B = Simulacdo B de uma politica de restrigao de credito rural, pelo modelo.
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. QUADRO 29 - Bispnnibi\idade Observada e Uti)izacdo Estimada de Crédito Rural { ), por Temanho de Fropriedade na D!RA de Ribe1ran Preto. Segundo as Silullcoes Aeldo
- Modelo, Estado de Sao Paulo 1970-79

o

o Tamanha - .
VVAnn ] Pequena Media Grande Tota) ;
" Observado SA $8. - Observado SA 5B Observado SA 5B _Observado (“) SA(E):_ s8(")
3105 Tnd Cra106 Tnd Cr$10° Tnd  Cr$106 Tnd Crs)0P nd Crs105 Tnd  Crs10® ind  Cr$10° Tnd Crs10°_ind__ Crs10b Ynd  Crgi00 Ind  crsto® ind

1970 373,65 100 373,65 100 373,65 100 2.755,54 100 2.755,54 100 2.755,54 100 1.541,22 100 1.541,22 100 1.54%1,22 100 4.670,37 100 4.670,37 100 4.%70,37 100

1971 388,51 104 388,5! 104 485,32 130 2.865,23 104 2.780,35 101 2.770,04 101 1.602,58 108 1.602,5% 104 3.059,29 198 4.856,33 104 4.771,45 102 6.314,65 135
1972 440,52 118 440,52 118 612,65 164 3.248,B4 118 2,872,99 104 3.345,68 121 1.817,15° 118 1.817,15\ 118 3,511,66 228 5.506,52 118 5.130,66 110 7.469,99 160
" 1973 645,65 173 645,65 173 637,00 170 4.761,71 173 4.655,68 169 3.780,21 137 2.663,35 173 2.663,35 173 4.018,36 261 8.0?0.70. 173 7.964,67 171 8.434,90 181
1974 781,83 209 781,83 209 107,63 29 5.766,17 209 4.853,74 176 150,75 5 3.225,14 209 3,225,14 209 86,86 6 9.773,14 209 B.860,12 150 345,24 7
1975 919,48 246 919,48 246 073,62 261 6.7B1,07 246 5.524,45 200 5.847,78 212 3.792,83 246 3.792,8) 246 7.625,43 495 11.493,38 24610.236,761 219 14.446,83 309
1976 889,11 238 889,11 238 301,29 81 6.557,16 238 6.234,58 226 307,80 11 3.667,58 238 3.667,58 238 139,60 9 11,113,84 23810.791,27 2N 748,69 16 -
1977 853,80 229 853,70 228 778,77 208 6.296,05 228 6.295,05 228 4.073,20 148 3.521,51 228 1.521,61 228 5.101,90 33) 10.671,26 22810.671,26 228 9.953,87 213 j
1978 829,60 222 829,60 222 846,41 227 6.118,94 222 6.118,94 222 4,747,317 172 3.422,46 222 3.314,76 215 6,381,78 474 10.371,09 22210.263,39 220 11.975,51 256
1979 1001,16 268 1001,16 268 246,13 66 7.383,53 268 6.847,93 249 459,46 17 4.129,77 268 4.129.77 268 0,00 - 12.514,46 26811,978,86 256 705,59 15 .

-

-2l

fonte: (1) Em Cr$ de 1979, deflacionado pelo Indice 2 da FGV.

(2) Observado: * ' . - a partir dos dados do Banco Centra) e Instituto de Economia Angcola e inclui crédito de custelo e investinento agricola.
(3) $A = Simulagao A de comportamento historico, pelo modelo.

(4) SB = Simulagdo B de uma politica de restrigdo de crédito rural, pelo modelo,

i
i
|




-

- vou-se que, relativamente, eles cresceram mais acentuadamente nas pequenas _
fazendas, cerca de 696% no‘per1odo, no entanto.com algumas oscilagoes ao lon

veiculos e equipamentos .constituiram. um importante fator para explicar a ex “

{
-
5.1.7 - Mudanga tecnologica S
. . - i
: : i

U

.
14

¢ . 0s 1nvest1mentos reais com culturas perenes, pecuar1a e pastagens,
aqu1s1gao de maquinas, ve1cu1os equipamentos e animais de trabalho, realiza
dos na agricultura da DIRA de Ribeirao Preto, segundq os' resultados do mode-
lo para a simuiaéﬁo A, indicam um crescimento de 181% no ﬁerTodo de 1970-79.
De todo o periodo, apenas. em 1974 oéorreu uma pequena redugso nos niveis de
investimentos, para depois voltar a cféscer nes anos seguintes. Ana]isandb-

se 0s niveis de investimentos para os d1ferentes tamanhos de fazenda obser-

go do tempo. As medias e as grahdes fazendas tiveram uma expansio nos  seus
investimentos semelhantes, de 166% e 159% respectfvamente {quadro 30).!

' Ao nivel da regi3o, as grandes fazendas concentraram maiores! m
veis de investimentos, com cerca de 52% do tota], as medias com 40% e as pe
-quenas com uma media de 8%. : . -

Os investimentos efetuados na agricultura regional const1tuem fg'h;'
tor impﬁrtante para explicar as transformagoes ocorridas na sua agricultura,
tal como a tendencia de%se expandir as culturas perénes e anuais exportaveis
bem comd a pecuaria leit ira. Ao mesmo tempo; os investimentos em.maquinas ,

pansao na area cultivada e a transformagao tecn010g1ca verificadas na DIRA
como sera visto no 1tem segu1nte. '

A mudanca tecnologica ocorrida na agricultura da regido de Ribei-
rao Pretg sera analisada sob dois aspectos. Primeiramente, procurar-se-i ve-
rificar o comportamento das proporgoes de técnicas de produgcd3o por produto

- ao longo do tempo, isto &, como ocorreu a substituigio de processos de produ

¢ao para um dado produto ao nivel regional e por tamanho de propriedade. Na

(ol

seqliencia, sera analisado 0 comportamento da proporgao de fatores de produ -
cao (terra, trabalho, tratores, animais de trabalho e capital proprio e de
empréstimo) ao longo do tempo, por tipo de fézenda que favoreceu as trans -
formagoes ocorridas nos processos de produgao por produto, considerados no .
52) Desta forma, sera possivel avaliar a magnitude da mudanga tec

YL I

modelo (
noldgica ocorrida na regizo na década de setenta.

S

) 0s processos de produgao gue foram cons1derados por produto sdo daQos
deta]hadamente no Anexo I.
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QUADRO 3Q. - Investimentos (1) Realizados por

-+

Tamanho de Propriedade na DIRA de Ribeirao Preto, Segundo as Simulagoes A e B do Modelo,

Fstado de $3o Paulo, 1971-79 -

Tamanho

_ -~ Total
Ano Pequena Media s Grande
sa(d) sB(3) SA | 8 . SA . S8 SA o SB.
Cr$105 Tnd Cr$10° Tnd cr$105  Tnd crs10° Tnd  cr$10° Tnd  Cr$106 Tnd - crg10® Tnd’  crs10® Tnd.
1971 68,75 100 164,56 100 784,88 -100 530,11 100 1.078,01 100 687,55 100 1.931,59 100 1.382,22 100
1972 134,43 196 61,79 37 936,88 119 541,84 102 1.194,18 111 994,21 144 2,265,48 117 1.597,45 115
1973 233,71 340 91,93 55 1353,46 172 515,92 97 1.360,44_ 126 _.924,18 134 2.947,61 153 1.532,04 110 -
1974 253,94 369 83,46 50 1239,58 158 642,37 121 1.298,81 120 1.029,36 149 2.792,33 145 1,755,19 126
1975 216,13 314 86,06 52 1297,42 165 727,46 137° 1.414,37 131 1,241,10 180 2.927,93 152 2.054,61 148
1976 156,71 228 79,31 48 1676,10 214 876,95 165 2,038,59 189 1.608,92 234 3.871,41 200 2.565,18 185
1977 170,63 240 158,13 96 1665,60 212 1723,92° 325 2.755,52 256 2.183,55 317 4.591,75 238 4.065,59 294
1978 259,78 378 402,70 244 2127,10 271 2064,70 389 2.709,94 251 2.377,28 345 5.096,81 264 4.844,68 350
1979 547,14 796 212,26 128 2091,45 266 1326,30 250 2.794,58 259 2,116,61 307 5.433,17 281 3,655,17 264

Fonte: (]) Investimentos realizados com culturas perenes, pecuaria e
mais de trabalho, em Cr$ de 1979, deflacionado pelo Indice 2 da FGV.

(2) SA = Simulagcao A de comportamento historico, pelo modelo.
3
(") S8

= Simulagdo B de uma politica de restrigao de credito rural, pelo modelo.

pastagens, aquisigao de maquinas, veiculos, equipamentos

T

-
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Ao Tongo do tempo, a tec. 2 assumiu maior importancia, enquanto que as

A.géntes, pois enquaﬁto a téc. 1, pelos dados observados, apresenta-se mais

diferentes tecnologias utilizadas na exploracdo da cultura de milho foi se

- Proporgﬁo de Erea cultivada com as culturas anuais-per tecnolo-

gia S

. ¢ . : . T
Analisando-se as culturas anuais da DIRA de Ribeirao Preto, veri
fica-se que, ao longo da decada de setenta, ocorreu uma tendencia de redu
gdo dos processos de produgao que utilizavam a ffagio animal no preparo do
solo e cultivo das culturas e aumentaram os procéssos que se baseiam na tra
¢ao motomecanizada, com maior uso de fertilizantes, herbicidas, subs%ituig
do de modo crescente a colheita manual pela mecanica. Estas transformacoes

‘;;Z:",-g_:‘fi-iiﬁ'7{.‘{“.?'%33::?-' 1;-».':' =l rr 5=-“‘-".j“-'.‘ . "”.‘ 5t LA ]

M
LT

_ocorreram em maior ou menor grau, dependendo da cultura, durante o periodo ffﬁ
de 1971-79. | | %
a) Milho: na cultura do milho, verificou-se ao nivel da DIRA, se fﬁ

gundo os dados observados e os resultadés do modelo (SA), uma relativa es _é

" tabilidade na proporcdo de 3rea cultivada com tragEb animal (téc.,T), uma E%
reducdo na tecnologia motomecanizada e tracdo animal (tEc. 2) e um aumento .ég
no processo motomecanizado com colheita mecancia (téc. 4) e com colheita ma .
nual (téc. 3). 0s processos de producio téc, 2 e téc. 3 praticamente concen E%
traram mais de 80% da area cultivada com milho na DIRA (quadro 31). fﬁg

R

Nas pequenas propriedades, segundo os dados observados, os proces
sos de producao mais importantes no inicio do periodo eram tec. 2 e téc. 3.

AP

]
e, T

-l M
Trmraid - by i d o L
R d e

areas com a téc. 4 foram as que mais cresceram {50%), no periedo 1971-79.0s
dados do modelo (SA) para as pequenas fazendas apresentam resultados diver-

P

ou menos estavel, pelo modelo assume importancia crescente. A participacao
da téc. 3 no milho, foi decrescente segundo os dados obéervados, mas pelo
modelo apresentou resultados crescentes. 0 inverso ocorreu com as areas de
milho explorados pelas. tecnicas 2 e 4. _

Nas medias e grandes fazendas, o comportamento observado para as

melhante ao observado para o total da DIRA. Nestes dois tamanhos de faiqﬂ ,
da, os resultados do modelo (SA) sao consistentes com os dados  observados 3
(quadro 31). Estas fazendas praticamente nao utilizavam processos de produ
gao baseado na forga de tragao de animais de trabalho.

b) Arroz: a cultura do arroz, que vem perdendo importancia rela
tiva na DIRA de Ribeirdo Preto, ﬁem 0 seu processo de produgac se transfor 3
mando de forma continua, no sentido de utilizar processos motomecanizados ,
colheita mecanica e com a uti1iia§§o_de adubac@o. Ao nivel da regiao, a tec
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QUADRO 31. - Proporcio de Area Cultivada com MT]hO por Tecno?og1a ( ), Segundo

os Dados Observados e os Resultados das Simulagoes A e B do Modelo, por Ta
manho de Propriedade. da DIRA de Ribeirao Preto, Estado de Sao Pau]o, 197T

23

16

1976 e 1979 q
. (em porcentagem)

Tamanho e 1971 | - 1976 1979
Tecnologia q?sgng(Z) SA(3) 53(4) Obsggqg  SA SB - Oﬁsggqg © 5A sB
Pequena _ . T . . i
Tec 1 15 19 2 13 35 45 L3203
Tec 2 42 - 34 39 52 16 .18 . 123
Tec 3 28 35 26 5 a1 28 - 46
Tec 4 B 12 14 ;0 8 9 cee 8 17
Total 100 100 100 100 j 100 100 ‘... 100 100
Media _ ; | .
Tec 1 9 10 c16., 2 12 22 10
Tec 2 48 47 47" 30 37 # ... 36 48

" Tec 3 2 3 2 12 4 2 .. - 5 2
Tec 4 41 40 41 56 47 35 . 49 38
Total 100 100 100 100 100 100 ... 100 100
Grande . N - S
Tec 1 2 3 3 1 7 14 7 7

- Tec'2 2 5 40 19 29 35 26 39
Tec 3 2 - 2 9 1. 3, 1
Tec 4 55 55 . 55 7 63 48 66 53
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
Total da DIRA B
Tec 1 6 8 8 2 12 22 . n 15.
Tec2 . 44 43 - 43 26 31 3% ... 26 40
Tec 3 4 5 ‘4 10 6 . 6 8 4
Tec 4 46 44 45 | 62 51 36 52 41
Total 100 100 100  -100 100 100 100 100

(]) Tecnologia: tec 1

exploracao por processo animal-manual, sem adubagao;

tec.2 = exploragao por processo motomecanizado, animal, manua]
‘ com adubagao,
tec 3 = exploragao por processo motomecan1zado e manual  com
adubacao; )
tec 4 = exp]oragao por processo motomecan1zado e co1he1ta meca

nica, com adubacao.

Fonte: (2) Observada =

Dados basicos do Instituto de Economia Angco1a.
(3) SA = Simulacao A de comportamento-histdrico, pelo modelo.
(4) SB = Simulagao B de uma pol1t1ca de restrigdo de credito rural,peio
modelo. . T <
) -125-
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-nologia de cu1t1vo do arroz, que utiliza tragao motomecan1zada no preparo-

do solo, plantio e cultivo e demais tratos cu?tura1s e colhe1ta mecanica
(tec. 5), teve sua part1c1pagao re1at1va elevada de 23% em 1971, para
62% em 1979, Ao mesmo tempo, observou-se uma redugao nas proporgoes das
tec. 2 e téc. 3, que utilizam tragaa motomecanizada no preparo do solo

e cotheita manual. Essas tecnologias tinham uma part1c1pagao de 64% na
_'area cultivada com arroz em 1971, a qual foi reduzida para 32% no fim do

perxodo A tecnolog1a que utiliza como forga de tragao os animais de tra
batho (téc. 1), que ja tinha pequena expressao no inicio da decada, teve
sua participagan reduzida a 6% em 1979. :

Os resu?tados do modelo (SA) para o agregado da DIRA, para oS
diferentes processos de producao, apresentaram uma boa aderéncia aos da
dos observados. no perfodo 1971-76. ) '

‘Analisando-se os resultados por tamanho de propriedade, Verifi
cou-se o mesmo comportamento observado para o conjunto da regido. Pois,
nas pequenas propriedades as tecnologias téc. 1 e tec. 2 se reduziram ao
longo do tempo; enquanto cresceu rapidamente a importancia da téc. 5. Nas
medias e grandes fazendas, ocorreram transformagoes semelhantes na cultu-
ra do arroz, assumindo importincia crescente a tecnologia com colheita me
canica (quadro 32). _

c) A]godao: . DIRA de. Ribeirao Preto & uma das principais re
gioes produtoras de algodao do Estado e vem apresentando ganhos crescente

de produtividade, a utilizacdo de tecnologias motomecanizadas na conducdo .

dessa cultura e ao inicio da introducao da colheita motomecanizada. No

agregado da DIRA ocorreu uma redugao na importancia de tecnologia tec. 2,

que consiste na utilizagdo de tragao motomecanizada no preparo do solo e
plantio e cultivo manual-animal e colheita manual. Ao mesmo tempo, a téc.
3, com processo motoﬁécanizado adquiriu importancia crescente e foi in
troduzida a colheita mecanica (tec. 4) que atingiu 6% da area em - 1976

 (quadro 33).

0s resultados do modelo {SA) para o conjunto da DIRA mostraram
a mesma tendencia verificada pelos dados observados, mas em geral subesti
maram as transformagﬁes ocorridas. Assim, por exemplo, enquanto que em
1976 dadosrobservados indicé&am uma proporgéo de 6% da area expiorada com
colheita mecincia, os resultados do modelo (SA) indicavam apenas 3%, atin
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QUADRO 32. - Proporgao de Area Cultivada com Arroz por Tecnolog1a ( )s Segundo
os Dados Observados e os Resultados das Simulagoes A e B do Modelo, por Ta . .-
manho de Propriedade da DIRA de Ribeirac Preto, Estado de S3o Pau10, 19T

1976 € 1979
. “(em porcentagem) * B |
TJamanho e 1971 1976 | Lo 1979
 Teenologie Observai?) sad) sp(ty Obseva g sp  Observa g g
Pequena . . . _ . .l
Tec 1 27 27 - 27 8 23 37 - .. 10 29 . if
Tec2 70 . 69 69 . 67 .59 52 Ce. 26 55
Tec 3 R B 3 2 v .z 0.
Tec 5 2 3 3 22 16 10 ... 62 16
Total 100 100 0d% 100 100 100 .. 100 100
. Media : 3 - D '
Tec 1 17 16 19 .2 11 24 vee . 8 18 %
Tec 2 . 54 52 48 45 25 36 ... 18 38 -
Tec 3 1 noos 2 10 4 - ... 0w a4 5
Tec 5 8 2. 25 8 52 3% ... 63 40
Total 100 00 300 - 100 100 100 ... 100 100
Grande N B | ) -t
Tec 1 7 7 8 1 5 14 ... 3 N
Tec 2 45 7 45 40 24 27 31 ee. 16 32
Tec 3 17 1715 5 24 16 eee 1916
Tec 5 3 31 37 70 44 39 . 62 4
Total 100 10 100 100 100 100 ... 100 100
Total da DIRA . . g
 Tec 1 13 1315 2 9 22 vee 617 :
Tec 2 - 51 50 46 41 28 36 .. 18 38
Tec 3 13 13 11 . 3 16 9 . 149
Tec 5 23 24 28 54 - 47 33 ... 62 36

Total 100 100 100 100 100 100 ... 100 100

exploracao manual e com tracao animal, sem adubagdo;
preparo do solo motomecanizado, cultivo e plantio com
tracao animal e manual, com adubagao,

(]) Tecno]ogfa: tec 1
tec 2

‘tec 3 = preparo do solo motomecanizado, cultivo e p1ant1o moto
mecanizado e manual, com adubagao; :
tec 5 = preparo do solo motomecanizado, cultivo e plantio moto

mecanizado e manual e colheita mecanica, com adubacac.

Fonte (g) Observado = Dados basicos do Instituto de Economia Agricola.
(4) SA = Simulagao A de.comportamento historico, pelo modelo. _
= (7) SB = Simulacdo B de uma politica de restrigao de crédito rural pe

1o modelo.
C -1274
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QUADRD 33. - Proporgac de Trea Cultivada com Algodio por Tecnologia (]), Sequndo }

os Dados Observados e os Resultados das Simulacoes A e B do_Modelo, por Ta
manho de Propriedade da DIRA de Ribeirao Preto, Estado de Sao.Paulo, 1977
' ‘ , 1876 & 1979 i L

(eﬁ porcentagem)’
. ' :

Tamanho e 1971 : 1976 1979
Tecnologia
: 7 Pb;g;yg(Z) SA(S) SB(4) Obsggyg A SB 0bs§gqg SA SB

| Pequena : :
Te¢c2 67 . 51 54 35 3 s4 ... ¥ 54
Tec 3 33 . 49 46 65 66 46 "o 66 46
Total 100 - 100 100 100 100 100 ... 100 100
Madia | | ' |
Tec 2 61 47 55 39 - . 47 28 e 39 28
-Tec 3 37 50 42 53 50- 68 e 55 67
Tec 4 2 3 3 8 3 4 eee .- 6 5.
Total 100 100 100 100 100 100 ... -100 100
Grande _ ‘ , |
Tec 2 39 . 4. 81 - 1" 43 38 ve. 8237
Tec 3 59 50 . 45 92 52 55 ‘e 50 53

' Tec 4 2 5 - 4 7 5 7 - 8 10
Total 100 100 100 100 100 100 ... 100 100
Total da DIRA |
Tec 2 - B2 47 53 25 45 35 ee.. 40 35
" Tec 3 47 50 43 69 52 61 .. 54 59

" Tec 4 1 3 4 6 3 4 e 6 6

Total « 100 100 100 100 100 100 ces 100 100

preparo do solo motomecanizado, plantio e cultivo com tra
¢ao animal e manual;

tec 3 = preparo do solo, plantio e cultivo motomecanizado;

tec 4 = preparo do_solo, plantio e cultivo motomecanizado e co
Theita mecanica.

Fonte: (2) Observado = Dados basicos do Instituto de Economia Agricola.
(3) SA = Simulagao A de comportamento historico, pelo modelo.
(4) SB = Simulagc3o B de uma politica de restrigao de crédito, pelo modelo.

[

(1) Tecno1ogia: tec 2

a
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gindo 6% apenas no ano de 1979 (53)
- Nas pequenas e médias propr1edades observ&—se uma nitida tenden
cia de predom1n1o do processo motomecanizado, mas apenas nas medias e gran
des a tecnologia com colheita mecanica assumiu xmportanc1a no per1odo em
analise (quadro 33). As areas com algodao, que utilizam colheita mecanica,
. 530 mais expressivas nas grandes.fazendas, dada a escala e 0 alto  ‘custo
das colheitadeiras, onde provavelmente existem melhores poss1b111dades de
utilizagcao desta pratica. Nessas fazendas, desde 0 inicio do periodo predo
minam os processos de produgao totalmente motomecan1zados. c
d) Soja: a DIRA de Ribeirao Preto, onde a cultura da soja prati-
‘camente ganhou expressao na decaja de setenta, constitui-se hoje na prin-
cipal regiao produtora do Estado ‘Esta cultura foi implantada na regiao
utilizando uma tecnologia motomecan1zada, inclusive com coTheita mecanica
e com uso intensivo de herbicidas. Assim, em 1971 cerca de 82% da area
cultivada com soja na DIRA era cultivada com o processo téc. 2,um processo
tota]mente mecanizado, inclusive no tocante ao cultivo, enquanto apenas
8% da area utilizava herbicida (tec. 3) e apenas 10% utilizava cultive do
t]po animal-manual (téc. 1). No ano de 1976 a tec. 1 se reduzia a 7% e a
téc. 2 a 35%, enquanto que a tec. 3 saltava de 8% da arez cultivada para -
50%, num periodo em que a area cultivada com soaa crescia a uma taxa de ;f;
23% a.a. Segundo os resultados do modelo (SA), esta tendencia continuou ao
longo do tempo, de tal forma que a téc. 3 praticamente se tornou mais im
portante no cultivo desta cultura na regifo. Os resultados do modelo (SA)
indicaram a mesma tendéncia que a observada mostrando uma boa aderencia.No
entanto, no final do periodo mostrou alguma subest1maga0 no cultivo da so
Ja com a utilizacao da tecno1og1a tec. 3 (quadro 34).

' Ao nivel dos tamanhos de propriedade, cumpre destacar que nas
pequenas so existiam as tecnologias tec. 1 e téc. 2, sendo esta G1tima a
mais importante e que tendia a predom1nar ao longo do tempo. As proprieda
des medias e grandes apresentaram uma d1str1bu1gao entre as tecnologias-
de forma semelhante e proxima a da regiao, tendo em vista que elas concen
travam quase toda a ara cultivada com 50ja na DIRA. Assim, nestas fazendas
a tendencia @ igual a manifestada pela reg1ao com predom1n1o da tec. ‘3 s0

( ) Levantamentos efetuados junto a principal area produtora de "algodao
da DIRA de Ribeirao.Preto, em 1980, indicavam una proporgac de cerca
de 15% a 20% da area explorada com tecnolog1a motomecanizada e co
lheita mecanica. .

~
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QUADRO 34, - Proporcdo de'frea Cultivada com Soja por Tecnologia (1), Segundo
0s Dados Observados e os Resultados das Simulagoes A e B.do.Modelo, por Ta
manho de Propfiedade.da'DIRA de Ribeirao Preto, Estado de Sao

.Paulo, 1977,

Total 100

1976 e 1979

- {em porcentagem)
' ’ - A
Tamanho e 1971, 1976, . ﬂ 1975 ¥
Tecnologia, I : . ‘ _ 4
ISR ) se(hy B g g Observa g 5y
Pequena _ E
Tec 1 33 33 33’ 5 21 33 .. -21 31
Tec 2 67 67 67 95 79 67 ... 719 .69
Total 100 100 - 100 100 {100 100 :.. 160 100 -
Média . - - :
Tec 1 0. 9 gy ‘g 4 5 .. a4 2 -
. Tec 2 82 78 789 33 33 42 ... 33 1 :
Tec 3 8 13 13 58 63 53 ... 63 87 .
Total | 100 100 100 100 100 100 ... 100 100
Grande S ;E
Tec 1 8 8 8 5 5 4 .. 4 2
Tec 2 83 80 80 35 53 43 ... 45 13 k
Tec 3 9 12 2 60 -42. 535 .., 5 8
Total 100 100 100 100 100 100 ... 100 100 @
Total da DIRA L 3
Tec 1 10 1010 7. 5 6 ... 5 3 .. 3
Tec 2 82 79 .79 33 45 44 ., 4 14 i
Tec3 8 noon 58 ° 50 50 ... 54 83 ;

100 100 00 100 100 ... 100

100

(1) Tecnologia: tec 1
tec 2

tec 3

animal

colheita mecancia;

mico e colheita mecanica.

preparo do solo e plantio e cultivo motomecanizado, e

Fonte: (2) ObserVado==Dadds basicos do Instituto de Economia Agricola.

(3) SA = Simulacao A de comportamento historico, pelo modelo.

(4) SB = Simulagdo B de uma politica de restricdo de crédito rural, pe
. lo modelo.

e
"
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preparo do solo e plantio mecanizado, cultivo manual,
e colheita mecancia;

preparo do solo e plantio motomecanizado, cultivo qui
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“bre as demais ao longo do tempo.

e) Amendoim: o comportamento desta cu1tura na DIRA d}fere do ob-
servado nas demais reg1oes do Estado, devido 3 ut1112agao 1ntensa e cres-
cente de. tecnologias motomecanizadas e com colheita mecan1ca No per1odo
em ana11se ocorreu, a nivel de reg1ao uma redugao oS processos de produ
¢a0 que ut111zavam tragao animal-manual (tec. 1) motomecanizada e animal
(téc. 2) e assumiram importdncia.os totalmente motomecanizados (tec “3) e
com colheita mecanica (téc. 4). Assim, a té¢c. 2, que foi a mais importante

em termos de area cultivada em 1971, reduz1u-§e ao longo do, tempo, cequ,
. do a sua posigao para as tecnologias téc. 3 e!téc. 4. ; '
Os resultados do modelo (SA} para a composicao da area cultivada

com amendoim, por tecnologias mcstram g mesma tendencia manifestada pelos
dados observados, com uma aderén_ia muito boa (quadro 35).

As propriedades médias: que utilizavam as quatro tecnologias de

producao, apresentaram um comportamento semeThante ao observado pdra o to
tal da-DIRA, enquanto que, nas pequenas, praticamente so existiam a  tec.

Y e téc. 2, sendo esta ultima a mais importante, no 1n1c10 do perjodo. Nas

propr1edades pequenas, ocorreu a introdugao da tec. 3, que no final do
periodo foi responsavel por mais de 80% da drea cultivada. I
- " Nas grandes propriédades, a cultura do amendoim era explorada

com a téc. 2, téc. 3 e téc. 4, sendo que no inTeio do periodo mais de 50%
da area era cultivada com a téc 3. Ao Tongo do tempo, o-orreu uma redu
¢ao na importancia da téc. 2, nessas propr1edades, e cresceu a 1mportanc1a

das tecnologias tec. 3 e tec. 4.

. Os dados dos resultados do modelo (SA), por tipo de fazenda,apre
sentaram as mesmas tendéncias que a dos dados observados e uma boa aderen
cia (quadro 35). ‘

f) Mandioca: a cultura da mandioca na DIRA de Ribeirao Preto,por
tipo de fazenda, € cultivada bas1camen%e com tragao motomecanizada e a
qual vem assumindo ao longo do tempo maior 1mportanc1a. Os resultados do
modelo (SA) indicam uma tend@ncia semelhante I observada e uma aderencia .

-boa para as medias e grandes fazendas (quadto 36).

g) Mamona: esta cultura concentra-se principa1mente nas peguenas
propriedades; onde predominam a exp]oragﬁo com tracao animal (tec. 1) e

praticamente sem utilizac3o de insumos. Nas medias e grandes fazendas, ja

surgem processos motomecanizados (tec. 2) de,exp1orag50 da cultura. 0s re
sultados do modelo (SA} indicam uma tendencia de aumento da importincia da

c
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" *rQUADRO 35. - Proporgio de Area Cultivada de Amendoim por Tecnologia (1), Segundo

os Dados Observados e os Resultados das Simulacdes A e B do Modelo, por - Ta

manho de Propriedade di DIRA de Rib

.. {em porcentagem)

eirao Preto, Estado de S3o Paulo, 1971,
1976 e 1979 ;

Tamanho e

97

]‘.

1976

L4

1979

Tecnologia

‘ SB(4) Obseryg SA

B

tec‘4 =

modelo.

mecanica, com adubagao;
Fonte: (2) Observado = Dados basicos do Instituto de Economia Agricola.

(3) SA = Simu]agﬁo“A'de comportamento historico, pelo modelo.

(4) SB = Simulacdo B de uma politica de restrigao de credito rural, pelo

-132-

(Observa(?) su(d) er Observa  sp  sp
~ Pequena _
Tec 1 16 15 15 5 9 19 e w208
" Tec 2 83 83 83 51 52 7N ces 17 78 -
Tec 3 1 2 2 44 39 10 e 81 14
Total 100 100 100 700 100 100 ... 100 100
Media
- Tec 1 19 18 21 - 6 14 28 e 5 35
Tec 2 36 3% 26 28 27 2 .. 2 16
Tec 3 18 17 20 28 23 17 eee 28 M1
Tec 4 27 29 33 3 36 33 ce. 47 38
Total 100 100 100 100 100 100 ... 100 100
Grande ‘
Tec 2 30 29 29 17 28 23 eee 1715
" Tec3 51 53 53 54 54 50 ... 62 55
! Tec 4 19 18 18 29 18 27 cen 21 30
_‘_Total 100 100 100 100 100 100 ... 100 100
\Total da DIRA |
- Tec 1 16 15 18 5 10 24 een 4 27
Tec 2 43 43 37 33 28 24 s 19 20
Tec 3 « 19 20 20 35 31 21 cee 42 19
Tec 4 22 22 25 27 31" 31 eee 35 34
"~ Total 100 100 100 100 100 100 100 100
_(1) Tecnologia: tec 1 = cultura explorada com tracao animal e manual, sem aduba
tec 2 = gﬁ?iura explorada com tragac motomecanizada, cultivo e
colheita manual, com adubagao;
tec 3 = cultura explorada com tracaoc motomecanizada e colheita
: manual, com adubacao; )
cultura explorada com tracao motomecanizada e colheita



"QUADRO 36. - Proporgao de 'Area Cultivada de Mandioca por Tecnologia (1); $egundo

os Dados Observados e os Resultados das Simulagées A e B do Modelo, por  Ta

manho de Propriedade da DIRA de Ribeirao Preto, Estado de Sao Paulo, 1971,

1976 e 1979

(ém porcentagem)

T M

» .
o

Tamanho e 1971 1976 . E 1979
Tecnologia -Q?S%SVE{Z)TﬁAi§) SB(4) Obsggqg sA sB Obsggyg' SA SB
Peguena _ L _ _ | _ .
Tec 1 25 27 32 9 23 27 ' ... 28 21 .
Tec 2 . 75 . 73 68 91 . 77 73 ver 720737
- Total 100 100 100 100 ; 100 100 ... 100 100
Media | . . -
v R 7 ) i B N .
.Tec 1 20 - -2% 247 9 18 19 .. 1418
" Tec 2 80 76 769 91 82 8l ... .8 82
Total 100 100 100 . 100 100 100 .. - 100 100
Grande _ L _ _ .
Tec 1 100 0 9 9 . 9 6 7 ... 7 6
Tec.2 - 90 91 .91 91 94 93 eer 293 94

Total 100 100 100 100 1060 100 ~ ... 100 100

Total da DIRA

Tec 1 20 22 24 9 17 19 e 15718
Tec 2 g0  78- 76 91 83 8] ... 85 82
Total 100 100~ 100 100 100 100 .. 100 100

w

(1) Tecnolbgia: tec 1 = preparo do solo e plantio com tragao animal, cultivo e
‘ - colheita manual com adubagao; ' ,
tec 2 = preparo do solg e plantio motomecanizado, cultivo moto

mecanizado e colheita manual. '

Fonte:-(z) Observado = Dados basicos do Instituto de Economia Agricola.
(3) SA = Simulagao A de comportamento historico, pelo modelo.

(") s8

f

1o modelo..
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téc. 1 ao longo do tempo na regiﬁo e nas medias e grandes fazendas. Este

= resultado, que ndo era o esperado segundo as informagoes existentes, so

se justifica em fungao da grande redugao na area cu1t1vada com o produto
ao longo do tempo, sendo que a area se concentra cada vez mais, nas pe
quenas fazendas onde sd sdo ut111zadas tecn1cas com tragao animal (tec.
1) (quadro.37). _

h) Feijao: na DIRA de Ribeirao Preto a cultura do fe1Jao, ao

-'longo do periodo em analise, tem man1festado uma tendencia de aumento de

importancia dos processos de produgao motomecanizados (téc. 2) e uma re
dugdo nos cultivos com tragao animal-manual (t&c. 1) e de cultura inter
calar (tec. 3). Os resultados do modelo (SA) s3o aderentes 3s informa
coes observadas disponiveis e manifestam a mesma tendencia.

0 tipo de comportamento obsefvado na substituicao de  tecnolo

- fias ao nivel do tamanho das propriedades & semelhante ao da regiao, se

bem gue apresenta magnitudes. diferentes (quadro 38). Assim, nas pequenas

. fazendas a teéc. 1 ainda tinha importancia no fim do periodo, o que nao

ocorre com os demais tamanhos de propriedades. A cultura do feij3o inter
calar (téc. 3), cuja importancia era maior nas pequenas e grandes fazen
das, no inicio do periodo, prat1camente se tornaram insiginifijcantes no
f1m do periodo (quadro 38). : ’

- Proporgao de area cultivada com cultura perenes por tecnolo-
gia '

As culturas perenes da DIRA de Ribeirao Preto, constituidas pe
la canavde-agucar, citrus e cafg, se situam entre as atividades que mais
se expand1ram na regiao na decada de setenta e, ao mesmo. tempo, apresen

_ taram grandes transformacoes tecnologicas, com a substituicdo de trabalho
no cultivo e colheita e.inclusive do cultivo motomecanizado pelo cultivo
quimico.

a) Cana-de-aglicar: & cultivada com trés processos de producgao

‘basicos; a tec. 1, que consiste no preparo do solo e plantio motomecani

zado e cultivo animal-manual e colheita e carregamento manual, que em
1971 ocupavé cerca de 41% da 3rea de cana da DIRA; a téc. 2, que consis-
te num processo de cultivo totalmente motomecanizado e/ou quimico, e co
theita manual e carregamento meqinico (55%);e a tec. 3, que e igual ao
anterior,apresentaﬁdo,no entanto,coTheita totalmente mecanizada (4%). Ao
1ohgd dd tempo, ocorreu no agregado da DIRA uma drastica redugac na pro
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QUADRO 37. ~ Proporcao de Area Cultivada de Mamona por Tecnologia (1), Segundo
os Dados Observados e 0s Resultados das Simulagoes A e B do Modelo, pdr Ta

manho de Propriedade da DIRA de Ribeirao Preto, Estado de Saoc Paulo, 1971,
1976 e 1979 ,
(em porcenfagem) . .
Tamanho e 1971 1976 | o9
Tecnologia . . , .
(Observa 2y sa®y sa(ty OPSerVR sp s Observzogn o p
Pequena - |
Tec 1 100 100 100 .. 100 700 ... 100. 100
Media e &; - : .
Tec 1 15 - 15 115 oo 64 15 oo 64 15
. Tec 2 85 85 985 .. 36 85 ... 36 . 85
Total . 100 100 100 ... 100 100 ... 100 100
G}ande ) :
Tec 1 15 15 15 .. 15 41 .. 4 40
Tec 2 85 85 85 ... 8 5 . ... 9 60
Total 100 100 100 .. 100 102 100 100
Total da DIRA , )
Tec 1 51 .. 53 53 .. 94 81 eee - 9481
Tec 2 49 47 &7 e -6 19 ... 6 19
Total 100 100 . 100 ... 100 100 ... 100 100

-ﬁ'h P

¥
IPRPRE rpe s S B R

e ot e R TARE X

T -
B R PO AL S S

(1) Tecnologia: tec 1

Fonte: (2) Observado

feﬁ 2 -

preparo do solo, plantio com tragao animal, cultivo . e

colheita manual; .
preparo do solo motomecanizado, plantio e cultivo ani -

~ mal manual é colheita manual.

-

Dados basicos do Instituto de Economia Agricola.

(3) SA = Simulagdo A de comportamento historico, pelo modelo. -
(4) SB = Simulac3o B de uma politica de restrigdo de credito rural, pelo

modelo.

©-135-
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. QUADRO 38, - Proporgao de Area Cultivada com Feij3o por Tecnologia (]), Segundo

os Dados Observados e os Resultados das Simulagoes A e B do Modelo, por Ta-
manho de Propr1edade da DIRA de Ribeirao Preto, Estado de Sdo Paulo, 1971,
: : 1976 e 1979

T ey

Tamanho e

:jgm porcentagem)
1971; E 1976 ' 1979

=

s ¥ ) 3 -
Tecnologia 2°58™3(%)sa(3)  se(*) Observa sp sp OPSErVZ sn p

B

Pequena i S -~ ' P
Tec 1 39 40 5 - 10- 12 13 .. 13 13
Tec 2 6 15 n 27 81 82 ... 83 84
Tec 3 55 45 30 63 7 5 ... 4 3
Total 100~ 100 100 100 100 100 ... 100 100
Media , _ _ , 7 |
Tec 1 10 8 8 , 6 3 3 e 38
Tec 2 53 64 64 77 8 78 ... 719 ¢4
Tec 3 37 27 28 17 -1 19 ce. 18 32
Total 100 100 100 100 100 100 ..." 100 100
Grande j ‘ !
Tec1 . 17 ﬁg; 720 3 2 ... 6 3
Tec 2 20 #. BN 51 92 9 ... 9 9B
Tec 3 63 52 52 29 5 5 e &8
Total 100 100 100 100 100 100 ... 100 100
Total da DIRA o - | |

Tec 1 14 12 14 - 10 3 3 Caee 4 4
Tec2 = 39 52 51 55 88 85 ... 82 80
Tec3 47 36 35 35 9 12 ... 14 16
Total 100 100 100 100 100 100 ... 100 100

[

PP S TINTY (HEF Y

b T

(1) Tecnologia: tec 1
_ colheita manual;

preparo do solo motomecan1zada plantio com tracao ani

mal, cultivo manual - an1ma1 ou motomecanizado e colhei-

ta manual; :

tec 2

tec 3 = cultura intercalar.
Fonte: (2) Observado = Dados basicos do Instituto de Economia Agricola.
(3) SA = Simulacdo A de comportamento historico, pelo modelo.

(4) SB = Simulagdo B de uma poltica de restrigdo de credito rural, pelo

modelo,
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porgao da téc. 1 e aumento rap1do na 1mportanc1a da tec. 2 e em menor  taxa
da tec. 3 (quadro 39), 'é .

Os resultados do modelo (SA) para o per1odo indicaram a mesma ten
~ déncia ebservada mas as mudangas que captaram sac de magnitudes 1nfer1ores

as ver1f1cadas na mudanga da composic3o de técnicas (quadro 39).
As medias _e grandes fazendas, que praticamente concentravam toda

a producao de cana da regiao, apresentaram o mesmo comportamento e tendenr
cia observados na analise reg1ona] Mas, as pequenas fazendas, que nao pos

suam culturas com as tecnologias téc. 1 e tec. 2, mostraram uma mudanca

no sentido de redugao da participagao da téc. 1 em fungao do crescimento da

tec. 2. ‘ : i

No geral, as subestimagoes da$§ mudangas tecnologicas ocorridas,pe -

o modelo (SA), se man1festaram em todos os .tamanhos de fazendas, captando,

no entanto a tendéncia observada (quadro 39). Nas medias propriedades, po

rem, os dados do modelo (SA) se apresentam mais aderente, relativamente as
demais.

lizando basicamente processos.de produgao motomecanizados (téc. 2), cuja
proporgao cresceu ao longo do tempo, atingindo em 1979 cerca de 97% da
area com esta atividade. Este mesmo camportamento -foi observado nas medias

e grandes propriedades, mas, nas pequenas fazendas a tec. 1, constituida

por um processo motomecanizaco, animal e manual, que tinha uma participacao

de 46% na area de citrus dessas propriedades, teve sua participagao reduzi

da para 12% em 1979, devido zo crescimento verificado nas areas com a tec.
2, indicando uma transformagio mais elevada do que a observada para os de
mais tamanhos de fazendas (quadro 40).

No caso dos citrus, os resultados do modelo (SA) para as transfor

magOes tecnologicas mostraram que, alem da tendéncia, a aderéncia foi pra
ticamente perfeita, indicando a obtengao de otimos resuiltados, comparativa
mente as demais atividades em analise (quadro 40).

¢) Cafe: consideram-se tres tecnologias no cultivo de café em Ri

beirao Preto, quais sejam: téc. 1, que consiste no preparo do solo por pro
cesso motomecanizado e plantio, cultivo € colheita manuais; tec. 2, seme

Thante ao anterior, apresentando cultivo com tracao animal e manual; e tec.
3, onde os cultivos s3o motomecanizados e manuais. Dado o fato de que, na

decada de setenta, a cultura além de ter apresentado uma grande expansao re

- o -137-
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QUADRO 39. - Proporgao de Area Cultivada com Cana -de-Aciicar! por Tecno]og1a (3)
Segundo os Dados Observados e os Resultados das Simulacées A e B do Modelo ,-

A YU

por Tamanho de Propr1edade da DIRA de Ribeirao Preto, Estado de Sao -Paulo,
1971, 1976 e 1979 R
(em porcentagem ) 7
: 191 1976 1979
Tamanho e - : EJ -

- . Observa,? 3 4 Observa- “ bserva :
Tecno]og1a " do ~{“) SA( ) SB(") do — . 'SA _§B do ~ SA SB
Pequena _ - |
Tec 1 84 93 93 8 90 92 . 66 T2
Tec 2 16 7 7 92 10 8 - ces 44 . 28
Total 100 100 100 100 100 100 .. 100 - 100"
Media L . .
Tec 1 44 44 44 19 38 a4 .. 1. 30
Tec 2 53 53 ‘3. 73 64 54 . 80 68
Tec 3 3 3 3 8 2 2 .o 9 2
Total 100 100 100 100 100 100 ... 100 100
Grande. . :
Tec 1 37 37 - 37 8 42 37 vee 21 27
Tec 2 58 58 58 80 53 59 .e 62 69
Tec 3 5 5 5 12 5 4 ees 17 . &
Total 100 | 1Q0 100 100 100 100 . 100 100

Total da DIRA | |
Tec 1 41 41 4 8 42 40 19 29
Tec 2 55 55 55 82 54 56 67 68
Tec 3 4 4 4 10 4 4 ... 143
- Total 100 - 100 - 100 100 100 100 ... 100. 100

4
(1) Tecnologia: tec 1

Fonte: (2) Observado
Simulacao A de comportamento historico, pelo modelo.

. tec 2

“tec 3

(%) A =
%y s8

e colheita manual;

mecanizado, coérte manual e carregamento mecanico;

mecanizado e colheita mecancia. _
Dados basicos do Instituto de Economia Agricola

-modelo.
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preparo do solo motomecanizado, cultive animal - manual
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QUADRO 40, - Proporcac dé Rrea Cultivada com Citrus por Tecno1ogiar(]), segundo
0s Dados Observados e os Resultados das Simulagdes A e B do Modelo, por ~ Ta
manho de Propriedade da DIRA de Ribeirdo Preto, Estado de Sap Paulo, 1971,

, 1976 e 1979 , ' : o

4

(em porcentagem)

Tamanho e 1971 o - 1976 - ” 1979

Tecnologia .Qbéngi(z)SA(3)_ sp(hy Observa gy gp Observa gy g

Pequena , o . .

Tec 1 46 51 46 23 3 23 L. 12 13

Tec 2 54" 43 54 77, 9 77 ... 8 8

Total S 100 100 100 00 | 100 100 ... 100 7100,

Média N .

Tec 1 6 7§ 3 v 3 . o1 2

Tec 2 94 93 94 . 97 99 97 ... 99 98

Total 100 100 100 * 100 100 100 ... 100 7100

‘Grande ) , _ : :

Tec 1 17 17 17 7 1 -7 ... 3 4

Tec 2 83 83 ° 83 93 99 93 ... 97 96

Total 00 © 100 100 - 100 . 100 100 ... 100 100

Total da DIRA | | - | .

Tec 1 14 16 15 6 1 7 ... 3 &

Tec 2 . 86 84 85 9% 99 93 eer 97 9 f
Total 100 100 100 100 100 100 ... 100 100 - .

explbragao com preparo do ‘solo motomeganiiado e plantio,
cultivo e colheita manual, com adubacao;

(1) Tecnalogia: tec 1

‘ tec 2

exploracao com preparo do solo e cultivo motomecanizado, ;'
plantio e colheita manual,com adubacao. )
Fonte: (2) Observado = Dados basicos do Instituto de Economia Agricola.

(3) SA = Simulag3ao A de comportamento histdrico, pelo modelo.

(4} SB = Simulagio B de uma politica de ‘restrigdo de crédito rural, pelo
modelo. ' - :

ir

€1
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‘gistrou ao mesmo tempo uma renovagdo das culturas que existiam no infcio da

decada, o café teve grandes transformagﬁes na tecnologia utilizada ao longo
do tempo. Assim, em 1971, sequndo os dados observados a cu]tura ao nivel

da reg1ao tinha a seguinte d1str1bu1gao da area cultivada por tecnologia;
téc. 1, 68%; téc. 2, 27%, e tec. 3, 5%. Estas part1c1pa§oes a1teraram -se no

decorrer da decada, nho sentido de 1nverter as posicoes re1at1vas de tal

forma que em 1979, segundo os resultados do modelo (SA), aquelas participa
goes at1ng1ram 17% para a téc. 1, 31% para a téc. 2 e 52% para a tec. 3. Es
ses dados indicam uma'substituigio de teéno]ogias intensiva em trabalho por
tecnologias intensivas em mecanizagao animal e principalmente motomecaniza

da, na cultura do café, na DIRA de Ribeirao Preto {quadro 41).
Nas medias e grandes fazendas, a tendéncia cbservada foi no sen-
tido de aumentar os processos motomecanizados (téc. 3), enguanto que nas

pequenas fazendas as maiores transformacoes ocorreram ro sentido de substi-

tuir cultivos manuais por cultivos mecanizados com tragao animal (quadro.

47). \

0s resultados do modelo para esta cultura, tanto para a »-regﬁEo

como para oS tamanhos de propriedade, captaram a tendercia, apresentando no
entanto, em alguns casos, que a magnitude das transformages foram menores
que as observadas. Mas, no geral, a aderencia dos dados obtidos se mostrou

muito boa para a cultura do cafe.

- Proporgac do rebanho explorado por tecnologia

a) Pecuaria bovina de corte: nesta atividade, foram consideradas .

duas tecnologias: uma que utilizava pastagem artificial (tec. 1) e outra

que utilizava pastagem natural {téc. 2). Ao longo da década de setenta,ocor

reu uma reducao. na area com pastagem natural na DIRA de Ribeir3ao Preto, o
que levou a uma redugaoc no rebanho que era exp]orado ccm esta tecnologia na
pecuarla bovina de corte e de leite. |

No agregado da regiao, em 1971, o rebanho de pecuaria de corte
estava igualmente dastr1bu1do entre as duas tecno]og1as, segundo os = dados
observados. Mas, no final do per1odo o modelo (SA) indicou que a tec. 1
part1c1pava com 76% do rebanho da reg1ao e tec. 2 com 24% (quadro 42).

“Ao nivel dos tamanhos de propr1edades as medias e grandes apre-~ .

sentaram uma trangformag3o semelhante 3 observada na regiao, enquanto que
nas pequenas ocorreu uma relativa estabilizagao entre as duas tecnologias.
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QUADRO 41. - Proporcao de Area Cultivada com Café por Tecnologia (1), Segundo
os Dados Observados e os Resultados das Semulacoes A e B do Modelo, por
Tamanho de Propriedade da DIRA de Ribeirao Preto, ‘Estado de S3o Paulo,

' - 1971, 1976 e 1979

L .
(em porcentagem )

Tamanho e 1971 1976 1979
Tecnologia Obser By - ' :
TRy se(ty A gy g Observa gy g
Pequena _ . .
Tec 1 72 68 68 53 24 24 vee 8 3
Tec 2 27 31 31 43 69 71 .. 76 59
Tec 3 1 1 1 4 7 5 .. 1610
Total - 100 100 100 100 100 100 ... 100 100
Media : ' v
Tec 1 64 62 62 27 33 33 cee 213
: Tec 2 30 30 . 30 18 29 29 vee 20 3
‘ Tec 3 6 8 8 55 38 38 .. 59 38
Total 100 100 120 100 100 100 ... 100 100
Grande o ' , _
Tec 1 69 66 . 70 30 27 44 vee 1332
Tec 2 2 24 o4 1421 31 .. 35 38
Tec 3 7 10 6 5., 52 25 ... 52 40

Total . - 100 100 100 100 i00 100 .». 100 100 .

Total da DIRA

Tec 1 68 6 66 30 30 36 e 17 3
' Tec 2 27 27 727 19 30 34 ... 31 33
3 %Tec 3 5 9 7 51 40 30 ce. 52 36
b Total 100 100 100 100 100 100 ... 100 100

preparo do solo motomecanizado, plantio, cultivo e colhei

(]) Tecnologia: tec 1 c
' ta manuais, com adubagao;

4 .

f : tec 2 = preparo do solo motomecanizado, plantio e colheita ma=
' nuais e cultivo com tragao animal, com adubagao;
" tec 3 = preparo do solo motomecanizado plantio'e colheita - ma-

nuais e cultive motomecanizado,com adubhacao.
Fonte:f(z) Obser%ado = Dados basicos do Instituto de Economia Agricola.
(3) SA"= Simulagao A de comportamento historico, pelo modelo.

(4) SB = Simulacac B de uma politica de restricdo de crédito rural, pelo
: modelo.

I
‘\
H
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QUADRO 42, - Proporcdo de Rebanho de Pecuaria de Corte por Tecnologia ( ‘Segundo
os Dados Observados e os Resultados das Simulagoes A e B do Modelo, por Tama
nho de Propriedade da DIRA de Ribeirao Preto, Estado de Sao Paulo, 1971, 1976 e

1979
(em.porcentagem)
1971 , 1976 1979
Tamanho e . ‘ :
Tecnologia Obsggva( )SA( ) SB(4) Obssgvi sp SB Obsggvg SA SB
Pequena _ _ _
Tec 1 73 - 76 81 .e. 71 86 . 70 79
Tec 2 27 24 19 .. 29 14 ... 30 21
Total 100 100 100 ... 100 100 ... 100 100
. ‘ 1Y ‘
Media . .
Tec 1 49 64 64 ... 62 76 s 60 72
Tec 2 51 36 36 .. 38 24 ... 40 28
Total 100 100 100 ... 100 100 ... 100, 100
| ' ;
Grande : : 7
Tec 1 49 59 - 59 ... 79 €0 e 83 82
Tec 2 - 51 & 4 ... 21 ‘e 17 18
Total 100 100 - 100 .e. 700 100 ... 100 100
Total da DIRA _ _ .
Tec 1 50 - 61 62 Cee. 730079 e 76 79
Tec 2 50 39 38 vee 27021 e 24 21
Total 100 100 100 ... 100 100, ... 100 100

pecuEria bovina de corte em;pastagem artificial.

(1) Tecnologia: tec 1
| tec 2

pecuaria bovina de corte em-pastagem natural.

Fonte: ( ) Observado = Dados basicos do Inst1tuto de Economia Agr1cola

S1mu1agao A de comportamento historico, pelo modelo.

Simulagio B de uma politica de restrigao de credito rural, pelo
modelo. ‘

(3) sA
(%) s8

i
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Os resultados do modelo (SA) indicaram ﬁa]ores mais elevados que
0s observados no ano de 1971. Esses dados forah bas1caﬁente, 0s utilizados
para a analise, uma vez que ndo haviam outros disponiveis. Mas, estes dados
ref]etem a mudanga ocorrlda na composicao das pastagens da DIRA, indicando a
tendencia observada (quadro 42).

b} Pecuaria bovina de 1e1te esta atividade pecuaria na = regido
apresentou dois tipos de mudangas importantes: a primeira diz respeito ao
crescimento do rebanho explorado em areas de pastagens értificiais ou culti-
vadas, em detrimento dos explorados em pastagens naturais. Uma segunda mudan
¢a se refere d introdugdo do leite B na DIRA, que assumiu importancia cres -
cente ao longo do tempo. Assim, segundo 6s dados observados, em 1971 o reba-
nho estava distribuido na regido em 61% na’ producdo de leite C (tdc. 1)  em
pastagens artificiais e 39% em pastagens naturais (téc. 2). Os resultados

~do modelo (SA), para o mesmo ano, indicaram.as proporgoes de 69% e 31%, res

pectivamente para as tecnologias tec. 1 e téc. 2, apresentando valores pro
ximo aos observados. No final do periodo em andlise (1979), os resultados do
modelo mostraram que' o rebanho de leite C com a tég. 1 representava 61% do
rebanho, com a téc. 2, 23%, enquanto que o de leite B atingia 16% (tec.3)
(quadro 43). _ ' u '

" Nas pequenas propriedades onde existia apenas o leite tipo C, ob

- Servou-se um aumento no rebanho explorado com a tec. 1, que cresceu de  59%

para 89% do total dessas propr1edades Por outro lado, ocorreu uma  reducao
complementar na proporgdo do rebanho exp]orado com a tec. 2.
As propriedades médias, que também so6 exploravam o Teite C, apre-

sentaram o mesmo tipo de transformagao ob;ervado nas pequenas propriedades ,

mas com magnitudes de variagoes um pouco menores (quadro 43).

Nas grandes propr1edades, ocorreram as maiores transformagoes com
a introducao da exp]oragao do leite tipo B nessas fazendas. Assim, de uma
d1str1bu1gao de 77% para tec. 1 e 23%.para a téc. 2, em 1971, sequndo os  da
dos 6bservados evolui para a seguinte, d1str1bu1gao do rebanho leiteiro en
tre as tecnolog1as 29% para a tec. 1, 32% para a tec. 2, e 39% para a tec.3
(1e1te B). Assim, os resu]tados do modelo VSA) para as grandes propriedades,

mos tram como o leite B que foil introduzido em 1972 na reg1ao assumiu grande

1mportanc1a na pecuar1a 1e1te1ra da regiao em 1979 (quadro 43).

5.1.8 - As relacgoes fator x fator na agricultura regional K
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QUADRO 43. - Proporgdo de Rebanho de Pecuiria Bovina de Leite por Tecnologia (1).,
Segundo os Dados Observados e os Resultados das SimulacBes A e B do

Modelo,

nor Tamanho de Propriedade da DIRA de Ribeirdo Preto, Estado de Sao Paulo,1977,
- 1976 e 1979 -
{em pbrcentagem)
Tamanho e 1971 ' 1976 - _ 1979
Tecnologia Observa,? 3 Ob , Sel
| g G0)sAc)  sa(hy YservRsa sp Observa g g
Pequena
Tec 1 - 59 63 71 ... 88 78 ... 89 8]
Tec 2 8 37 29 ... 12 22 eee 1119
Total _ 100 100 100 ... 100 00 .. ... 100 100
Media _ |
Tec 1 46 59 57 ces 80 6] . 82 65
Tec 2 54 41 43 .. 20 39 ... 18 35
Total 100 100 100 ... 100 100 ... 100. 100
Grande _ ‘ : . :
Tec 1 .77 81 80 ce. 44 39 ... 29 28
Tec 2: 23 19. 20 ... 42 46 e 32 35
Tec 3 0 0 0 ves 14 15 ... 39 4]
Total 100 100 100 ... 100 100 ... 100 100
Total da DIRA i -
Tec T . 61 69 -~ 68 e 69 53 ees 61 45
Tec 2 _ 39 3 32 eee. 264D e 23 33
Tec 3 0 0 0 s 5 7 ... 16 21
Total 100 100 100 ... 100 100 ... 100 100

(1) Tecnologia: tec 1 pecuEria bovina de leite C em pastagem artificial;

K tec 2
tec 3 = pecuéria bovina de leite B em pastagem artificial.

Fonte: (2) Observado = Dados basicos do Instituto de Economia Agricola.

(3) SA = Simulacdo A de comportamento histdorico, pelo modelo.

- pecuaria bovina de leite C em pastagem natural;

(4) SB =Simulagao B de uma politica de restricao de credito rural,pelo mo-

delo,

i
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'QUADRO 44, - Relacdo Area Explorada por Homem Empregado por Tamanho de Propriedade da DIRA de Ribeirao Preto,
' | . Segundo os Resultados do Modelo, Estado -de Sao Paulo, 1971-79

{em ha/homem)

Tamanho
. Total

Ane Pequena Media . - Grande

sa (')  sB()  sA B SA 8 - SA s
1971 10 10 13 s 72 s T [ |
1972 9 10 12. 13 22 21 | 16 17
11973 9 9 11 15 20 21 - 14 17
1974 9 | 9 1 14 19 21 14 17
1975 n o 10 13 15 20 20 - 16 Y
1976 10 9 12 14 19 ; 20 15 , 16
1977 9 9 12 13 17 7. 4 15
1978 10 9 12 13 18 17 15 . 15
1979 11 10 1 14 19 | 18 16 - 16

Fonte: (I) SA
(%) s

n

Simulagao A de comportamento historico, pelo modelo.

Simulagao B de uma politica de restricdo de crédito rural’, pelo modelo.



QUADRO 45, - Relagao Area Explorada por An1ma1 de Traba]ho, por ‘Tamanho de Propr1edade da DIRA de R1be1rao Preto,
Segundo os Resultados do Modelo Estado de Sao Paulo, 1971-79

(em ha/animal de trabalho)-

| Tamanho _ ' © Total
- Ano | Pequena Media B _Grande
| sy sB(y N sA - s sA ' SB - SA S8
, - 1971 8 9 24 23 . a9 48 29 , 28
5 1972 10 10 28 25 60 57- | 34 C32
' 1973 12 - 2 33 29 72 63 .4 .36
- 1974 14 13 39 32 80 72 46 . 4o
-1975 15 14 43 . 34 87 76 . 5] 43
1976 17 . 14 48 37 104 85. 59 a7
1977 18. 15 51 41 108 98 63 . B3
1978 20 16 57 48 113 113 69 . 61
1979 ., 23 17 63 bl 131 128. 78 67
Fonte: () SA = SimuTacao A de comportamento h1stor1co pelo modeTo. g - '

(2

} SB = S1mu1agao B de uma politica de restrigdo de crédito rural, pelo modelo.
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doS do modelo {SA) indicam um valor de 185ha no inicio do periodo, gue de

cresce para 148ha em 1977, at1ng1ndo 164ha em 1979 (quadro 46). Cons1deran

do -se no entanto, que ao mesmo tempo em que aumentou o numero de tratores,

por trator foi Tevemente crescente na reg1ao ao longo do tempo, o que
serTa exp11cado pelo aumento da eficiencia na ut111zagao deste fator '(qua-
dro 47). .

A relagao area exp]orada/trator e decrescente a medida que se
caminha das grandes para as pequenas fazendas, dado ao fato de que a pro -

- porgao de area de pastagens, que utiliza relativamente menos tratores, de

cresce no mesmo sentido. Enquanto que nas médias e grandes Fazendas esta
relacao foi nitidamente decrescente ao Tongo do periodo 1972-79, nas peque
nas ela se mostrou crescente no periodo 1971-75, comei;ando depo1s a decres
cer até o final do periodo em andalise (quadro 46). : !

A relagao area cultivada/trator obt1da peTo modelo (SA) tem : um
comportamento divergente. No conjunto da DIRA ela cresceu de 8%ha, - em
1971, para 103ha em 1979. Ao mesmo tempo, esta relacdo foi mais - elevada
nas pequenas fazendas, onde de 106ha, em 1971, cresceu até 1977 quando a-
tingiu 129%a, para decrescer e atingir 115ha em 1979. Nas medias, a rela

¢ao apresentou-se mais ou menos estavel em torno de 84ha, registrando cres

cimento apenas no final do periodo, quando atingiu 90ha; valores esses in
fer]ores aos das pequenas e grandes. Estas ultimas apresentaram valores
variando em torno de 94ha, crescendo apenas no final do periodo para 113ha
(quadro 47). As majores relacoes observadas nasrpequenas'prOpriedades fo
ram devidas ao fato de que aprésentam uma menor relacio area = explorada/

animal de trabalho e area explorada/homem empregado, uma vez gque, nessas.

propriedades, as tecnologias intensivas em trabalho e animais de trabalho
sao ainda muito importantes.

4 - Homem empregado por trator

Esta relacdo mostrou-se levemente decrescente, tanto para.osdados
observados como para os reéultados do modelo (SA) Assim, em 1970 esta re-
Iagao para a DIRA era de 13 homens, decrescendo para 11 (10) no ano de
1979 (quadro 48) | ‘

As pequenas propriedades foram aquelas que apresentaram maior re
lag3o homem/trator, a qual permaneceu estavel em torno de 22 homens, segun

b

\ » -148- ' .
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- aumentou também a area cultivada, verifica-se que a re?agao area cultivada
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QUADRO 46, - ReéTagao Area Explorada por Trator (1), por Tamanho de Propriedade da DIRA de Ribeirdo Preto,

Sggundo 05 Resultados  do Modelo, Estado de Sao Paulo, 1971-79

{em ha/trator)

Tamanho

Ano Pequena Media Grande fotal
SA(2) s8(%) SA - SB SA SB SA S&
1971 158 153 140 157 221 251 185 196
B 1972 181 167 163 167 232 290 195 218
= 1973 184 193 153 190 215 283 183 231
' 1974 192 214 150 195 196 289 174 239
1975 210~ 220 155 203 199 299 179 247
1§76 mmmeneon ] 95 222 137 200 @ - 176 289 159 745
1977 206 221 129 193 161 282 148 237
19/8 170 241 134 185 177 233 156 212
1979 174 222 134 193 191 220 164 209

Fonte: (1) Tratores padronizados em tamanho médio de 60HP.

2. s . e : ; o
{7} SA = Simuiacao A de comporiamento historico, pelo tamanho.

-

(3) SB = Simulacao B de uma politica de restrigao de credito rural, pelo modelo.

T

it Ay S
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QUADRO 47." - Relagdo Area Cultivada por Trator, por Tamanho de Propriedade da DIRA de Ribeirio Preto, Segundo os
. : | Resultados -. do Modelo, Estado de S3o Paulo, 1971-79 '
e - I _ .
: N
: . (em ha/trator)
_ . Tamanho .
A"? Pequena L Media . Grande Total
sa () s8 (%) S SB SA SB SA” sg v 7
1971 106 - 96 83 81 93 104 89 92
= 1972 © 120 105 85 < 85 92 108 90 96
Y913 - 120 124 o8, 92 97 110 92 102
1974 123 42 -86 98 92 119 ) 91 m
1975 126 © 143 * 87 101 © 94 120 - 92 112
— 1976 118 143 81 102 .92 122- 88 114
1977 - 129 142 81 104 90 130 87 118
1978 11 162 88 110 ‘97 - 117 94 116
1979 115 149 90 118 N3 115 103 118
Fonte: (I) SA = Simulagao A de comportamento historico, pelo modelo.

(%) 8

L4

= $imulagdo B de uma politica de restrigao de crédito rural, -pelo modelo.

®
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QUADRO' 48, - Relagao Homem Empregado por Trator, por Tamanho de Propriedade da DIRA de Ribeirao Preto, Segundo Dados
Observados e Resultadosdo Modelo, Estado de S3o Paulo, 1970-79

(em homem/trator)

2
3

(1)
(") = Simulacdo A de comortamento historico, pelo modelo.
()

SA
SB = Simulagao B de uma politica de restricao de credito rural, pelo modelo.

. _ Tamanrio - ,
Aro . _Pequena . Media - . Grande Total
. Observado( ) SA(Z) SB(3) Observado SA  SB. Observado SA SB _ Observado SA SB
- 1970 22 22 .. 22.\ 11 11 11 14 14 14 13 13 13
15773 ' 22 1 - 18 : T 12 12 13 1 11 “13 12 12
97z 2 . 19 20 e 174 12 13 R U & 13 13
1973 22 - 20 . 217 11 14 20 12 11 13 12 13 14
1974 . 22 24° 1 13 14 12 0 ©14 12 12 15
1375 22 20 20 © M 1213 n 10 15 12 m- 14
1976“_ - 22 20 . 23 . 1 11 15 10 9 14 12 11 15
1977 2 18 25 (AR F R V' 10 9 16 12 11 16
1378 21 17 23 11 11 14 9 10 15 11: 17 15
1979 21 16 23 1 10 13 9 10 13 ‘ 11 10 13
Fonte: 1y Observado = Dados bisicos do Instituto de Economia Agricola. !
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do os dados observados. 0s resultados do modelo (SA) para essas proprieda
des oscilaram em torno de 19 homens para o periodo, apresentando tendég
cia de reddgEo no final do perfodo. Por outro lado, as propriedades ‘me
dias apresentaram 0S menores va1orés para esta re1a¢50 Os dados observa
dos mostraram-se estave1s, em torno de 11 homens, enquanto que os resu]ta
dos do mode]o (SA) 1nd1caram um vanr medio de 12 homens, para o periodo
de 1970-79, com uma leve tendenc1a de redugac no final do periocdo. Para
as grandes propr1edades,.os valores estiveram proximos dos dados - régig
nais, com uma maior tendencia para decrescer (quadro 48).

A ocorréricia de maiores indices para as pequenas se deve a  um
menor uso da trac3o motomecanizada nas suas atividades agrigolas, enquan
to que nas medias a utilizagdo do trator com forga de tracdo foi mais in
tensa, sendo que estas propriedades foram responsaveis pela maior propor-
¢ao da area cultivada da regiao de Ribeirdo Preto.

- NPK por area cultivada

Medindo-se a utilizacao de fertilizantes em termos de toneladas

de nutrientes (NPK) aplicados por unidade de area cu1tivada verificou-se,

no periodo de 1971-79 evolugao de 0,71t/ha para 0,13t/ha, indicando um au
mento no uso deste fator na agricultura regional. As propriedades médias
utilizaram proporcionalmente mais fertilizantes do que as grandes e es
ta§ mais do que as pequenas, refletindo a utilizagdo de tecnologias com
mais ou menos fertilizantes para cada produtor, por diferentes tipos de
fazendas (quadro 49), como se-viu na analise de mudanca tecnologica.

5.1.9 - Outras relagOes economicas na agricultura regional

0 objetivo deste item & verificar o comportamento, ao Tongo do

.tempo, dos custos de producdo, da utilizagdo de capital proprio e de cre

dito rural, bem como dos niveis de investimentos, em relagdo a area explo
rada 0 comportamento destas variéveis economicas permitirﬁ complementar

0 quadro de referencxa em que ocorreram as transformagoes na agricultura
da DIRA de R1be1rao Preto na- decada de setenta.

- Participacao dos custos com insumos no custo operacignal total

-152-.



QUADRO 49, - Quant1dade de NPK (]) Ut111zado por Area Cultivada, por Tamanho de Propriedade da DIRA de R1be1rao
| Preto, Segundo Resultados- do Modelo, Estado de Sao Paulo, 1971-79

- : (em t/ha)

Tamanho ‘
Ano — Total
Pequena Media Grande
SA () . SB (%)  sA S8 SA SB SA s
1971 0,10 © 0,70 N 0,1 0,11 - 0,11 0,11 0,11 | 0,11
19727 0,10 0,10 0,m1 0,11 0,12 0,12 0,11 0,11
-. 1973 0,11 0,11 0,12 - 0,12 0,11 0,11 0,1 0,11
S 1974 0,10 0,07 0,12 0,12 0,12 0,11 0,12 0,11
! 1975 0,10 0,11 0,11 0,12 0,11 0,12 om om
o197 0 0511 0,12 0,12 “0,13 0,12 0,13 0,12 0,13
1977 0,13 0,12 0,13 0,14 0,12 0,13 0,12 0,03
1978 0,12 0,13 0,13 0,13 0,13 0,12 0,13 0,13 .
1979 0,11 0,13 0,13 0,14 0,1 0,12 0,12 0,13

Fonte: (1) A quant1dade de fertilizante utilizado estd medido em nutriente (NPK).
(2 = Simulacao A de comportamento historico, pelo modelo.
(3) S1mu1agao B de uma politica de restr1gao de credito rural, pelo modelo.
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Esta part1c1pagao na reg1ao era de 0,62 em 1971 e permanecey Te-
vemente decrescente ate 19?4 para at1ng1r 0,69 em 1975. A partir ' desse
ano, decresceu cont1nuadamente chegando a 0,54 em 1979 (quadro 50) 0 cres
cimento observado em 1975 esta ligado a elevagao nos pregos de fertilizan-
“tes naquele ano, que se reduziu nos anos seguintes atraves das politicas de
subsidio de prego imp]eméntadas pelo governo. _

Esta relagao apresentou comportémento semelhante para todos os
tamanhos de fazénda, cabendo destacar apenas que nas peguenas essa relacao
foi decrescente desde o ano de 1972, .

 Uma menor participagéo dos custos com insumos no custo .operacio
nal total poderia ser explicada pela elevagao dos custos com reparos e ma
nutencdo de maquinas agricolas a partir de 1978, quando os ﬁregos desses
bens cresceram relativamente mais que os dos demais fatores. ’

- Lusto operaciona] total real por area explorada

Estes. custos .apresentaram crescimento da ordem de 72% em termos

reais, no periodo 1971-75,'para depois decrescer no ano seguinte, quando
comecaram a crescer novamente, atingindo em 1978 o Tndice de 187, tendo
" 1971 como Tndice 100. De qualquer forma, & interessante verificar que os
produtores agricolas tiveram um custo operacional real crescente ao longo
da década de setenta, em funcao da crise de petroleo e dos aumentos genera
liZados nos pregos dos insumos'angco]as, Esta situacao, em parte, foi con
tornada pe1o aumento nas receitas rea1s dos produtores no mesmo periodo
®%) (quadro 51). ) :!.
A elevagao real no custo operac1ona1 de producao no per1odo 1971~
79 foi mais elevada nas meédias e grandes fazendas do que nas pequenas, da-
da a tecnologia de.produgﬁo utilizada por estas iltimas, que dependiam me
nos de_insumos agroindustriais.

0s custos 0perac1ona1s rea1s de produgao quase sempre foram mais
“elevados nas medias fazendas e menores nas: grandes, sendo que as pequenas
se situavam numa posigao 1ntermed1ar1a A redugao nos custos operac1ona1s
rea1s por hectare, das grandes fazendas, relativamente as demals, deve

ter s1dofdeV1do a ma1or part1c1pagao da at1v1dade pecuar1a neste grupo, a
— 2

( ) 0 comportamento das receitas das fazendas sera analisado mais detalha
damente no 1tem 5.1.11. ' -

-
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QUADRO 50, - Part1c1pagao dos Custos com Insumos no Custo Operacional Total ( ), por Tamanho de Propr1edade da DIRA

' o de Ribeirdo Preto, Segundo Resultados- do Modelo, Estado de S3o Paulo, 1971-79
S — o .

- Tamanho _ Total ..
Ano” . Pequena ' . Media Grande - A
sA () sB(y — SA - sB SA B SA S8
© .1971- 0,59 - 0,55 . 0,63 0,52 0,61 0,59 . 0,62 0,55 .

1972 0,73 0,69 0,62 0,48 0,60 0,58 0,62 | 0,54
L1973 . 0,62 0,61 - 0,59 . 0,54 0,60 0,61 0,60 0,58
o 1974 0,58 6,64 0,57 % 0,66 0,58 . 0,61 0,58 0,64
L1978 0,69 0,55 0,68 0,57 0,71 0,53° - 0,69 10,55
1976 . 0,60 0,61 0,62 0,68 0,66 0,64 0,63 . 0,65
T 1977 . 0,57 0,49 0,56 0,57 0,60 0,47 0,58 0,49
1978 0,53 0,43 0,55 0,47 0,55 0,42 0,55 0,44
1979 0,56 0,54 0,54 0,59 0,54 0,56 0,54 0,57

Fonte: (]) 0s custos com insumos incluem sementes, adubos e corretives, pesticidas, herbicidas, inseticidas, vaci-
‘ nas e medicamentos, alimentos para animais e as despesas com combust1ve1s, lubrificantes e reparos das
maqu1nas 0s custos operacionais sao constituidos pe1os custos com os insumos, mao-de-obra e reparos de

maquinas e equipamentos, :

[

(2) = Simylagao A de comportamento h1st0r1co, pelo modelo.
() = Simulagdo B de uma politica de restrigao de credito rural, pelo modelo.
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- Custo Operacional Total Real (1), por Area Explorada, por Tamanho de Propriedade da DIRA de Ribeirdo Preto,

Fonte:

valores estac estimados em Cr$ de 1979, defiacionades peio Indice 2 da FGv,
Simulacdo A de comportamento historico, pelo modelo.:
Simulac3o B de uma politica de restrigdo de credito rural, pelo modelo.

il

QUADRO 51.
Sequndo os Resultadgs = do Modelo, Estado de Sao Paulo, 1971-79
v Tamanho
Ano Peguera _ Media - Grande Total
sA (9 8 (%) A s SA . sB SA S8
Cr$/ha  ind  Cr$/ha  3Ind Cr$/ha  ind Cr$/ha  ind Cr$/ha. Tnd Cr$/ha  Tnd Cr$/ha  Tnd Cr$/ha  Tnd
1971 4,383,82 100" 4.218,03 100 3.792,57 100 4.417,40 100 2.872,82 100 2.942,76 100 3.341,00 100 3.640,47 100
1972, 3;600,25 82 3.716,47 88 3.964,64 105 .4.863,14 110 .2.968,25 103 2.915,05 .99 3.411,75 102 3.715,50 1Q2
1973 4.703,02 107 4.674,99 111 4.889,75 129 4.669,22 106 3,505,68 122 3,061,63 104 4.131,61 124 3.802,03 104
1974 4.983,84 114 4.552,79 108 5.098,42 134 4.024,65 91 3.909,98 136 3.240,62 110 4.461,62 134 3.633,38 100
1975 6.952,24 159 7.404,30 176 6.492,76 171 7.036.67 159 5,021,38 175 5.907,82 201 5,745,69 172 6.492,00 178
1976 '5.290.83°121 5.618,02 133 5.692,74 150 4.891,68 111 4.374,04 152 4.008,04 136 4.955,21 148 4.447,13 122
1977 5.878,79 134 7.062,82 167 6.439,91 170 6.962,26 158 4.,904,03 171 5.550,92 189 5.561,43 166 6.178,66 170
1978 7.674,87 175 8.873,26 210 6.868,20 181 7.968,17 180 5.647,09 197 6.607,81 225 6.238,74 187 7.256,65 199
1979 5.405,30 123 6.332,78 150 6.457,15 170 5.5652,85 126 5.038,43 175 4.595,51 156 5.601,47 168 5.042,84 139
1) 0 custo operac1ona1 e fonst1tu1do pelos custos com insumos, mao-de-obra, manutengao de maquinas e equipamentos. Os
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quatl apresenta um custo por hectare relativamente menor.
- Utilizagao de capital proprio por irea explorada.

A utilizacao de recursos proprios utilizados na produgio e inves
timentos mostrou-se oscilante no periodo, crescendo apenas nos anos de
1975, 1977 e 1978, segundo os resultados do modelo (SA). Assim, se for con
siderado o nivel utilizado em 1971, o nivel de 1978, superior em 93% ao de
1971, foi o maximo utilizado por irea explorada. Nas pequenas fazendas,ocor
reu uma reducao oscilante ao longo do tempo, crescendo no final da decada.
As medias fazendas tiveram um pequeno acréscimo na utilizagdo de  recursos
propries por area explorada até 1974. Em 1975, apresentaram um - acréscimo
significativo (51%) em relacdo ao ano anterior, para depois decrescer nos
anos seguintes e crescer em 1978.

As grandes fazendas foram as que tiveram maiores crescimentos re
Tativo no uso de recursos prdprios por area explorada, durante toda a déqg
da {quadro 52). ' i

Na analise efetuada, destacam-se dois aspectos: _

a) o aumento de recursos proprios nos anos de 1977 e 78 deve ‘es

tar associado a politica monetaria restritiva, que afetou substancialmente

o volume de crédito destinado 3 agricultura (55);

-

b) as pequenas fazendas que utilizavam menores volumes de recur
s0S proprios por area explorada, tiveram, por outro lado, maiores cresci -
mentos no volume de credito por area explorada, como pode ser visto no qua
dro 53; - - 5, '

R a . —

¢) ao mesmo tempo o maior crescimento na utilizacao de recursos
proprios nas grandes fazendas. deve estar associado 3 composicao das suas
atividades, verificando-se o predominio de culturas perenes e pecuarias com

menores. niveis de financiamento no perodo.

- Utilizacao de credito rural por area explorada (56)

{55) Analises efetuadas por LOPES (1979) (19) indicaram que esta politica
chegou a afetar a expansao da agricultura no Brasil. CARVALHO  (1981)
(8),;analisando a utilizacdo de credito na agricultura paulista e bra-

"sileira, vehificou que nesses anos ocorreu uma reducao em termos reais
no volume de credito utilizado na agricultura.

0 volume de credito considerado se refere ao credito rural de custeio
e investimento agricola e pecuario, nao incluindo portanto o crédito
‘rural para comercializagao.

l I | -157-
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QUADRO 52. - Utilizacado de Capital Proprio (]) por Area Explorada, por Tamanho de Propriedade da DIRA de Ribeirio Preto,
~ Segundo os Resultados do Modelo, Estado de Sio Paulo, 1971-79

Tamanho

Ir

Total

Ano Pequena ' Media Grande .
SA (%) 58 (°) SA S8 SA | SB SA B
Cr$/ha__ind Cr$/ha Tnd  Cr$/ha  ind . Cr$/ha Tnd  Cr$/ha  Tnd  Cr$/ha  ind  Cr$/ha  Ind  Cr$/ha Ind

1971 1.671,61 100 1.963,84 100 1.206,02 100 1.600,12 100 2.033,42 100 718,05 100 1.671,83 100 1.153,92 100

1972 1.146,20 69 165,65 8 1.501,44 -124 1.323,43 83 1.518,72 94 580,17 81 1.703,96 102 841,95 73

1973 1.141,75 68 617,69 31 1.316,37 109 858,85 54 2.189,04 108 224,47 31 1.776,86 106 500,63 43

= 1974 456,32 27 3.955,58 201 1.339,91 111 3.863,42 241 2.152,24 106 3.271,20 456 1.718,17 103 3.547,39 307
¥ 1975 1.569,16 94 1.651,31 84 1.953,37 162 497,20 31 2,682,77 132 221,40 31 2.302,36 140 42411 37
.. 1976 438,33 26 3.473,17 177 1.022,80 85, ".536,40 284 2.634,97 130 3.984,91 555 1.863,63 111 4.164,63 361
1977 1.240,35 74 1.297,49 66 1.322,09 110 2.659,56 166 3.433,98 167 1.630,70 227 2.483,92 149 2.006,71 174
1978 3.042,14 182 2.341,13 119 1.883,08 156 3.199,83 200 4.204,83 207 2.321,99 323 3.228,79 193 2.661,75 231

1979 1.841,60 110 4.321,37 220 808,98 67 5.029,24 314 3.127,68 155 4.595,51 640 2.168,91 130 4.743,31 411

Em Cr$ de 1979, deflacionado pelo Indice 2 da Fgv.
SA = Simulagao A de comportamento histdrico, palo modelo.
$B = Simulacdo B de uma politica de restri¢ao de credito, pelo modelo.

Fonte:

-
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QUADRO‘SB..- Volume de Crédito Rural Utilizado (]) por Area Explorada, por Tamanho de Propriedade da DIRA de Ribeirdo

i

" Preto, Segundo_os Resultados do Modelo, Estado de Sao Paulo, 1971-79

. . . " N : ° . . .
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A = Simulacao A de comportamento historico, pelo modelo.

SB = Simulagao B de uma politica de restrigao de crédito rural, pelo modelo.

Tamanho
Ano Pequena Media Grande Total -
' sa (4y  sB () SA S8 | SA -~ SB SA | sB
Cr$/ha ind Cr$/ha Ind Cr$/ha ind Cr$/ha ind Cr$/ha Ind Crg/ha ind Cr$/ha Ind Cr$/ha  ind
1971 2.790 100 3.335 100 2.903 100 * 3.047 100 1.299 100 2.547 100° 2.047 100 2.800 100
"1972 3.020 108 4.189 . 126 2'82%u,4»97 '3.758 123 1.357 104 2.751 108 2.050 100 .229 115
1973 3.995 143 -4.109 123 4.313 149 4.065 133 1.831 141 3.159. 124 2.954 144 3.579 128
1974 4.777 111 671 20 4,280 147 161 5 2.203 170 66 3 3.208 157 144 5
1975 5.58% 200 6.412 192 4,953 171  6.53% 215 2.662 205 -6.139 241 3.785 185 314 226
1976 5.389“ 193 2,145 64 5.493 189 355 12 2.388 184 112 4 3,805 186 331 12
1977 5.31%9 191 6.047 181 5.582 192 4.684 154 2,222 17 4.027 158 3.714 181 4,394 157
1978 5.192 186 6.532 196 5.392 186 5.195 170 2.078 160 4.816 189 3,551 173 056 181
1979 6.006 215  2.027 61 6.036 208 524 17 2.479 191 - - 4,037 197 300 "
Fonte: (; Egcﬁggige 1979, deflacionados pelo Indice 2 da FGV para o credito de custeio e de investimento agricola e
S
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0 vo]ume total de crEdito utilizado por hectare expTorado, em ter

- mos rea1s, cresceu continuadamente no- perxodo 1971-75, quando atingiu o n

dice 185, estab111zando se neste patamar ate 1977, para ‘cair para 173 em
1978 e 50 se recuperar em 1979, quando atingiu o indice de 197, segundo c©s
resultados do modelo (SA) (quadro 53), Esta expansdo do crédito, associada
a utilizacao crescente de capité1 proprio pelos produtores da DIRA de Ri
beirEo Preto, constituiu fator fgndémeﬁta] para a expansac area -cultivada,
para a mudanga na composicao da produgao e para as transformacoes tecnologi
cas que ocorreram na regiao, na dacada de setenta

Ana11sando a utilizacao de credito ruraT por hectare explorado,sa
gundo o tamanho das propriedades, verificou-se,em termos reais, que crescéu
a taxas mais elevadas nas pequeras. e wédias fazendas e a taxas um pouco me
nores nas grandes fazendas (quad'o 53) 0 comportamento observado na wutili
zagao de credito rural foi mais ou menos homogeneo, crescendo rap1damente
até o ano de 1975-76, decrescendo nos.anos de 1977-78, para tornar a  cres
cer em-1979. No entanto,as medias propriedades constituem exceciao, uma vez

que o volume de credito rural por hectare explorado cresceu durante todo o

periodo. Esta reducdo verificada na utilizacdo de crédito rural ocorreu em
toda a agricultura paulista em fungao da politica monetaria restritiva gue
foi imposta a economia nos anos de 1977-78, como pode ser verificado nos
trabathos de CARVALHO (8) e LOPES (19), que analisaram a politica de crédi

to rural, neste periodo.

- Investimentos reais por area explorada

.0s investimentos totais efetuados em maquinas, equipamentos, ani-
mais de trabalho, culturas perenes, pastagens e bovinos mostraram-se cres -
centes, em termos reais, no periodo de 1971-79, quando se expandiram em 121%.
0Os dados do modelo (SA) indicam maiores acrescimos nos niveis de investimqg'
tos por area explorada nas pequenas fazendas, vindo a sequir as medias e
grandes (quadro 54). . ‘ .
Os investimentos rea11zados na agr1cu1tura regional, na decada de
setenta, constituiram fator fundamental para a introducao de tecnologia mo - .
tomecanizada, especialmente a colheita mecanica, na expansao das culturas

‘perenes e nas transformacoes ocorridas nas atividades pecuarias, como  ja

foi analisado anteriormente. : o,

~160-



~ QUADRO 54. - Investimentos Totais Reais (1) Realizados por Area Explorada, por Tamanho de Propriedade da DIRA de Ribeirdo Preto,
Sequndo gs Resyltadds . do Modelo, Estado de S3o Paule, 1971-79 )

Tamanho
Ano Pequena | Média Grande |
Cr$/ha __Ind _Cr$/ha  Tnd  Cry/ha  Tnd Cré/iia  Tnd "Cr§/ha  Tnd  Cr$/ha  ind  Cr$/ha  ind  Cr$/ha  nd

Total

1971 493,76 100 1.130,79 100 819,47 100 583,16 1060 873,63 100 572,40 100 828,66 100 612,81 100
1972 921,55 187 422,45 37 920,18 112 . 608,11 104 891,85 102 778,72 136 905,10 109 690,53 113

1973 1.446,12 293 592,98 52 1.253,03 153 554,82 95 935,05 107 26,61 127 1.093,35 132 650,04 106
1974 1.551,45 314 520,00 46 1.093,07 133 687,01 °118 887,14 102 787,48 138 1.011,07 122 730,51 119
1975 1.313,69 266 566,72 50 1.163,13 142 813,49 140 992,83 114 999,20 175 1.082,59 131 897,92 147

-191-

1

1
1976 949,82 192 564,60 50 1.476,63 - 180 1.012,21 174 1.327,44 152 1.285,35 225 1.365,19 165 1.135,75 185
1977 1.063,20 215 1.227,77 109 1.476,76 180 1.982.,44 340  1.738,91 199 1.723,54 301 1.598,25 193 1.794,73 293
1978 1.625,76 329 3.107,78 275 1.874,22 229 2.259,27 387 1.698,68 194 1.794,15 313 1.763,58 213 - 2.045,48 334
1979 3.282,12 665 1.747,68 155 1.843,38 225 1.511,60 259 1.677,23 192 1.567,10 274 1.830,91 221 .1.555,71 254

Em Cr$ de 1979, deflacionados pelo Indice 2 da FGV."
Simulacdo A de comportamento historico, pelo modelo.
Simulacio B de uma politica de restri¢ao de crédito rural, pelo modelo.

Fonte:
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5.1.70.- Produtividade dos fatores de produgEo

A anilise a ser desenv01v1da objetiva m°d1r‘a produtividade da ter
ra, do trabalho e do cap1ta1 propr1o, em termos da renda 1iquida, em cruzei-
ro de 1979 (deflacionado pelo Indice 2 da FGV), por unidade de fator utiliza
do. 0 comportamento da produtividade dos fatores ao longo do tempé, "~ obtido
pelo modelo (SA), permite verificar @ tendencia desses retornos nhma . regiao
agricola tao importante, como € a DIRA de Ribeirdo Preto, e ac mesmo  tempo
observar as diferengas que ocorrem entre os tamanhos de propriedade, bem
como as suas evolugoes. '

- Produtividade de terra P !

A produtividade da terra foi medida pela relagdo entre a renda 17
quida, em termos reais, e a quaﬁtidade total de terra utilizada. Ao nivel
da regiao, a produtividade da terra foi crescente ao longo do tempo, haven
do, no entanto, -uma fedugﬁo no ano de 1972, Assim, a produtividade da terra
cresceu continuadamente ¢ 1973 até 1477, registrando acréscimo de 85% neste
periodo para se reduzir a partir dai ros anos seguintes.

As pequenas propricdades apresentaram, em geral, valores maiores
para a produtividade da terra, vindo Togo em seguida as medias e grande fa
zendas (57) {quadro 55). A produtividade da terra nessas Ultimas foi muito
proximo e semelhante aos valores da DIRA, no periodo 1971-79,

| Alem do fato da produtividede da terra apresentar uma retagao in

versa com o tamanho das fazendas, ocorreu tambem que, ao Tongo do tempo, as

pequenas e.grandes fazendas “oram as que tiveram maiores crescimentos, en
quanto que as medias apresen:aram produtividade da terra oscilante e decres-
cente ate 1974, crescendo nos anos de 1975-76, para cair nos anos seguin
tes, atingindo em 1979 nivel semelhante ao do inTcio da série (quadro 55).

( ) Estes resultados s3o semelhantes aos obtidos por AHN (1972} (2), com
um modelo de programacdo linear recursivo para a regiao de trigo e soja
do Sul do Brasil, no periodo 1960-70;nesse trabalho a produtividade da
terra apresentou um comportamento, em relagao aos tamanhos de proprie
dade, proximo do encontrado para este trabalno. 0s resultados obtidos:
por GEMENTE (19793 (15), em modelos de programagao linear recursivo,por
tamanho de propriedade foram semelhantes, onde a produtividade da ter-
ra decrescia com o tamanho das propriedades.
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QUADRO 55. - Produtividade da Terra (‘y por Tamanho de Propriedade da DIRA de Ribeirao Preto, Sequndo d& Resultados - do
' ' Modelo, Estado de S3o Paulo, 1971-79 | ' '

‘ TaTanho Total
Ano Pequena Media Grande
NG 8 (%) SA sB S 8 SA sB
Cr§/ha__ind Crg/ha ‘ind Cr$/ha  Tnd Cr§/ha _ Tnd Cr$/ha Tnd Crg/ha__ Tnd Cr$/ha  ind Cr$/ha  Tnd
- 1871 4.607 100 3.936 100 6.804 100 2.98 100 3.165 100 3.070 100 4.746 100 3.092 100
1972 5.042 109 5.313 135 3.260 50 4,088 137 3.095 98 - 2.956 96 3,276 69 3.541 115
1973 6.890 - 150 7.550 192 4,737 70 5,712 191  4.096 Tég 4,200 137 4.520 95 5.017 162
j974 6.601 143  6.479 ° 165 4.936 73 5.207 174 4.997° 158 . 4.400 143 5.067 107  4.853 157
- 1975 5.125 112 8.173 208 4,115 - 60 8.282 277 5.754 182 9.138 298 5,040 106 8.740 283
1976 ° 8.966 195 19,005 229 7.632 112 6.873 230 7.264 229 7,142 233 7.500 158 7.155 23]
1977 11.615 252 12.774 325 . 8.745 129 7.761 260 8.500 269 9.505 310 8,770 185 9,021 292
1978 11.987 260 13.841 352 6.162 97 4.448 149 6.474 205 4.257 139 6.656 140 4.855 157
1679 9.832 213 9.411 239 6.933 102 6.657 223 7.495 237 8.999 293 7.412 156 8.145 263

Fonte: (1) Renda 17quida gerada por hectare de terra explorado,em cruzeiro de 1979, deflacionado pelo Tndice 2 da FGV.

? et e SRR R

(°) SA = Simulagdo A de comportamento historico, pelo modelo. ]
(3) SB = Simulagdo B de uma politica de restricao de crédito rural, pelo modelo.
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< Produtividade do trabalho ' .

A produtividade do trabalho foi medida pela renda 1iquida gerada::
em termos reais, por homem empregado, no periodo 1971-79. Para a regido co
mo um todo, verificou-se aumento na produtividade do trabalho ao longo do
tempo, evoluindo de um indice 100, em 1971, para 157 em 1979, sendo que em
alguns anos no inicio da sé@rie ocorreu uma redugio nesta produtividade e ao
fesmo tempo atingiu o maximo em 1977 (indice de 164) (quadro 56).

As grandes propriedades se destacaram com uma maior produtividade
do trabalho, vindo na seqliencia as pequenas e depois as medias propriedades.
Mas, analisando-se o comportamento da produtividade do trabalho em cada ta
manho- de propriedade, verificou-se que as medias tiveram uma redugao no pe
riodo 1972-75 e em seguida se recuperam, apresentanrdo pequenos  acrescimos
em relacac ao ano base nos anos de 1976, 1977 e 1379, Por outro lado, as
pequenas propriedades foram as qué tiveram maior crescimento na  produtivi
dade do trabalho, chegando a 135% no periodo de 1971-79, énquanto que as
grandes tiveram um creséimento contTnuo, atingindo no periodo de 1971-77 a
crescimo de 115% {quadro 56}.

Da anilise efetuada, pode-se'conciuir que, em termos medios, a
produtividade do trabalho esta crescendo a uma taxa de 6% a.a., em  termgs
reais, na DIRA de Ribeirao Preto, no periodo 1971-79.

- Produtividade do capital proprio

A produtividade do capital proprio, na agricultura da DIRA de Ri
beirao Preto, foi medida pela relagao entre a renda Tiquida e o capital pro
prio utilizado ao longo do periodo em analise. Esta produtividade mostrou-
se levemente crescenté para a regiao, apresentando, no entanto, fortes os
cilacdes. Assim, considerando-se o valor medio de 2,82 para a regiao, veri
ficou-se que nos anos de 1971, 1974 1976, 1977 e 1979 a produtividade este

ve acima da media, atingindo o pico em 1976 (4,02), enquanto que nos de

mais anos se situava abaixo da media, tendo o menor valor sido registrado

em 1972 (1,92) (quadro 57). L ]
A produtividade do capital mostrou-se decrescente a medida que

se caminha das pequenas para as grandes fazendas, mas com tendencia de au
mento ac lonto do tempo para todas as propriedades. As pequenas, que apre
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QUADRO 56.. - Produtividade do Trabalho ( }, por Tamanho de Propriedade da DIRA de R1be1rao Preto, Segundo oS Resu]tados
das S1mu1agoes do #odelo, Estado de $3o Paulo, 1971-79

Tamanho
. — — Total
Ano Peguena g Media . _ Grande
sA (%) B (°)  SA S8 . e SA S8 SA S8 .
Cr$/H  Tnd Cr$/H  Ind Cr$/i ind Cr$/H Tnd Cr$/H ind Cr$/H Tnd Cr$/H  ind Cr$/H  3Tnd

1971 46.749 100 40.709 100 87.742 100 42.163 100 65,303 100 61.668 100 74.857 100 50.910 100
1972 47.258 101 51.718 127 39.797 45 58.019 138 67.246 103 63.119 102 51.055 68 59.548 117

1973 62.531 134 71.569 176 53.436 61 84.776 201 80.628 123 88.839 144 65.025 87 £4.980 167
1974 61.926 132 58.598 144 55.16% 63 '73.804 175 93.551 143 93,116 151 70,995 95 80.149 157
1975 53.969 115 81.292 200 54.871 63 127.895 303 115.437 177 186.810 303 80.045 107 149.310 293
1976 88.763 190 81.176 199 95.301 109 94.885 225 138.259 212 146.064 237 113.101 151 115.801 227
1977 106.291 227 114.161 280 103.442 118 104.070 247 146.631 225 165.640 269 123.069 164 134.481 264
1978 118.806 254 126.613 311 76.840 83 58.227 138 117.482 180 73.095 119 98.626 132 71.358 140
1979 109.717 235 91.272 224 94.153 107 94.521 224 140.579 215 159.084 258 117.412 157 126.979 249

fSQl‘

Fonte: (1) Renda 1iquida gerada por homem empregado (Cr$/H), em cruzeiro de 1979, def]ac10nados pelo Indice e da FGV
( ) SA = Simulagao A de comportamento historico, pelo modelo.
( ) SB = Simulacio B de uma politica de restrigao de crédito rural, pelo modelo.
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QUADRO 57. - Produtividade do Capital Proprio (1).Uti1izado na Agricultura da DIRA de Ribeirao Preto, por Tamanho de
‘ Fazenda, Segundo 0s Resultados. das SimulagOes do Modelo, Estado de Sao Paulo, 1971-79

Tamanho ‘
Ano :: Pequena 3 | Media o Grande o Total
. SA(%) 55(3)- | SA SB SA | SB { ? SA : SB
1977 2,75 2,00 5,64 1,86 1,55 4,27 2,83 2,67‘
1972 4,39 32,07 2,17 3,07 1,61 5,09 1,92 4,20
L 1953 6,03 12,22 3,59 6,65 1,87 18,70 2,54 10,02
T 1974 14,46 1,63 3,68 1,34 2,32 1,34 2,94 1,36
1975 3,26 4,94 2,03 16,65 2,14 41327 2,15 20,60
1976 20,45 2,59 7,46 _ 71,51 2,74 1,79 4,02 _ 1,71
1977 9,36 9,84 6,61 2,91 2,47 5,82 : 3,53 4,49
1978 3,94 5,91 3,27 1,39 1,53 1,83 2,06 1,82
1979 5,33 2,17 8,56 1,32 2,39 1,95 3,41 1,71
Fonte: (]) Renda 17quida por cruzeiro de capital proprio utilizado, hruzeipo de 1979, deflacionados pelo Indice'

2 da 'FGV. |
(2) SA = Simulacdo A de comportamento histdrico, pelo modelo.
3 ‘
(V) S8

= Simulagdo B de uma politica de restrigao de crédito rural, pelo modelo.
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sentaram maior vaTor, a]cangatam uma media de 7,77, no periodo 1971-79, com
uma grands variﬁncia em torno da média, enquanto'que as pfopriedades me
dias, ccm 4,78, e as grandes, -com 2,07, tiveram uma variancia pequena en
torno da média para o mesmo periodo. - ‘ ,

0 fato de que a produtividade de capital proprio ser crescente a

medida em que se aumenta o tamanho das propriedades depende da  composicao

da produgdo e custos na formagdo da renda 1iquida e da quantidade de ~ capl
tal utilizado por unidade de area (58).

5.1.11 - Utilizacdo de credito rural

. | i

0 problema do credito rural ja foi discutido em itens anteriores
(59),'onde foi analisade o volume total de crédito rural utilizado e a sua
relacio com a area explorada da DIRA de Ribeirao Preto. Este item objetiva
abordar a utilizagdo de credito rural por hectare cultivado {com as cultu -
ras, excluindo-se a Erea‘com pastagem), por cruzeiro de valor bruto da pro
ducao e por cruzeiro defﬁépital proprio utilizado na producao agropecuaria
da regido. Estas relagoes irio permit{r formar um quadro mais completo das
relacoes financeiras que occrreram na agricultura regional e as diferencas

por tamanho de propriedade.

- Relacao crédito rural utiiizado por area com culturas

0 volume de crédito rural de custeio e de investimento por hecta
re com cultura mostrou-se crescente, em termos reais, no periodo 1971-75
(72%), pdéa depois apresentzr um pequeno decrescimo, situando-se num -pata
mar inferior, onde se estabilizou. Assim, de uma media de Cr$4.264,00 de
crédito rural, em termos reais, por hectare de cultura em 1971, evolui para
Cr$6.442,00 em 1979, atingindo Cr$7.333,00 em 1975, segundo os resultados

(58) Para a produtividade da terra e do capital chegou-se a resultados seme
lhantes aos obtidos por AHN (1972) (2) e GEMENTE (1978) (15), enguan
to que para a produtividade trabalho os resultados do modeTo (SA) sao
semelhantes aos obtidos por AHN (1972) (2) no seu trabalho para o Rio
Grande do Sul, mas sao o inverso do obtido por GEMENTE (1972) (15) no
se trabalho desenvolvido para a DIRA de Campinas, o qual obteve produ
tividade para o fator trabalho decrescente em fungao do aumento do ta

manho das propriedades. -
(®%) Veja o item 5.1.5.
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do modelo (SA) (quadro .58}.

As propr1edades medias foram as que apresentaram maiores va]ores
de cred1to rura] por area de cu]tura os quais foram crescentes ao longo
do per1od0 em estudo. Nas seqﬂenc1a estavam as pequbnas propriedades, que
apresentaram as maiores taxas de crescimento no volume de credito rural
utilizado por area de culturas. Por fim, situavam-se as grandes proprieqi
des, com os menores valores ‘e com menores taxas de crescimento em  termos
relativos (quadro 58}. '

Estes resu1tados indicam que as pequenas fazendas na DIRA de Ri
be1rao Preto nao se situaram em posicao 1nfer1or as demais, em re1agao ao
volume de credito rural utilizado por un1dade de area cuitivada.

- Relagao credito rursl utilizado por valor bruto da produgio
o B o ,
Conceituando o valor bruto da producdo agropecuaria como  sendo
o resultado das vendas de produtos agricolas e pecuarios, construiu-se a
relacao credito rural utilizado/valor bruto da producao, para a DIRA de

*Ribeirdo Preto, que verificou-se no quadro 58. Estes dados indicam que es
- sa relacdo na média para a regiao, no periodo 1971-79, foi de 0,35, apre

sentando-se crescente no periodo 1971-75, para depois decrescer e se 51
tuar em um patamar inferior a partir deste ano. '
Maiores relagoes credito rural ut1]1zado/va1or bruto da produgaoc

"foram encontradas nas medias propriedades, com valores variando de 0,40 a

0,53, e com media de 0,47. Isto significa que para cada cruzeiro de valor
bruto obtido na producio utilizou-se em meédia, Cr$0,47 de credito rural.lo
go em seguida as propriedades médias vinham as pequenas, com uma - relagao
media de 0 43, cujos va1ores varTaram de 0,33 a 0,57. As grandes fazendas,
por outro lado, tiveram uma re]agao média de apenas 0,24, com um minimo de

0,20 e um maximo de 0,30 (quadro 59). :
' Para todos os tamanhos de ﬁ}opriedade, os valores da relagao a-

‘presentaram maior crescimento no periodo 1971-75.

0s resultados permitem destacar um ponto importante, qual seja-,
o fato de as grandes fazendas, dada a importancia na formacac do seu valor
de produéEo da pecuéria que teve pouco acesso ao credito rural relativamen

_ te 3is demais atividades agricolas, terem apresentado uma relacao credito

rural utilizado/valor bruto da producao bem menor que as das demais pro
priedades. Ao mesmo tempo, cabe ressaltar gue as relagoes encontradas sEb
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QUADRO 58. - Relacdo Crédito Rural (]) Utilizado por Rrea com Culturas, por Tamanho de Propriedade da DIRA de Ribeirdo

o - Preto, Segundo 0s Resultadosc.das Simulagoes do Modelo, Estado de Sao Paulo, 1971-79
S _ s , by , : !

Tamanho

Ano- Pequena L Media _Grande ' Total

sA (%) 8 ()  sA 5B SA S8 | SA Y
cr$/ha  Tnd Cr$/ha  3Ind Cr$/ha  ind Cr$/ha  ind Cr$/ha “Tnd Cr$/ha  Ind Cr§/ha  Ind Cr$/ha  nd -
; — . ;

324 100 5.463 1007 5.919 100 3.103 100 6.144 100" 4.264 100 5.973 100~ . -
658 125 5.443.4100 7.398 125 3.443 111 7.408 121 4.453 104 7.336 123

374 120 7.920 145 8.418 142 4.060 131 8.107. 132 5.903 138 8.074 135

013 19 7.474 137 323 5 4,676 151 161 3 6.139 144 310 5.

.897 186 8.834 162 13.209 223 5.646 182 15.274 249 7.333 172 13.887 232

319 62 9.266 170 711 12 _4.567 147 263 4 6.847 161 711 12
6
5
6

(&1

1977 4.146 100
1972 4,563 110
1973  6.126 148,
1974 7.498 18t
1975 9.294 224
1976  8.873 214.
1977 8.463 204
1978  7.922 191
1979 9.085 219

-69-

.408 177 8.930 163 8,653 146 3,968 128 8.778 143 .302 148 8.772 147
757 183 8.214 150 8,703 147 3.763 121 - 9.609 146 931 139 9.238 155
.015 57 8.964 164 855 14 4,191 135 - = 6.442 151 . 534 10

W WO W W WO - o O

Is

Fonte:f‘(1) Relagao credito de custeio e 1nve§time t i11 3 i : '
, pelo Indice 2 da FGV. nto ut11jzado/area com culturas, em cruzeiro de 1979, deflacionados
2 . -~ — d ‘ '
3) SA = Simulagao A de comportamento histdrico, pelo modelo.
) SB ‘

(
(

Simulacac B de uma poTTtica de restricao de crédito rural, pelo modelo.
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QUADRO 59, - Relagdo Crédito Rural Utilizado por Valor Bruto da Producdo Agropecuaria (1), por Tamanho de
' Propriedade da DIRA de Ribeirao Preto, Segundo os Resultados; das Simulagoes do Modelo,
Estado de Sao Paulo, 1971-79

ﬂ' Tamanho Total

Ano Pequena B Media - Grande ‘ .
| sa (%) 8 (%) SA 8 SA S8 . SA sB
3 1971 0,33 0,40 . 0,43 0,46 - 0,23 0,46 0,33 0,45
1972 0,36 0,51 0,40 0,53 0,24 0,50 0,32 0,5
1973 0,37 0,38 0,48 0,48 70,26 0,47 0,37 0,46
1974 0,46 0,07 0,46 0,02 0,27 0,01 0,37 0,02
1975 0,57 0,63 0,53 0,72 S 0,30 . 0,72 0,41 0,71
1976 0,44 0,16 0,47 0,03 0,24 " 0,01 0,35 0,03~
1977 0,37 0,40 0,43 0,37 0,20 0,34 0,31 0,36 -
1978 0,44 0,53 0,48 0,47 0,21 0,46 0,33 0,46
1979 0,51 0,16 0,53 0,05 0,23 0,00 0,37 0,03

- D |
fonte: 1 ) A relagdo se refere ao total de credito rural de custeio e 1nvest1mento utilizado e ao valor da
, ¢
' produgao agropecuaria gerada por ano, com as atividades agropecuarlas

(% sA Simulacdo A de comportamento historico, pelo modelo. ' o o

M
v
(]

L H

Simulagao B de uma politica de restricdo de crédito rural, pelo modelo.
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I 3 mgato inferiores as que tem sido estimadas por'varios orgios governamentais. —~ =
l - Relagdo credito rural por capital proprio utilizado )

SR 1 Esta_relagdo & muito importante para se verificar em que . medida

- I - 0SS~ produtores rurais utilizam credito rural para financiarem parte dos re

W- - ==s - ~CUrsSOS- Necessarios para as suas atividades ‘agricolas.. 0s dados obtidos- TpesTE
=~ los resultados do modelo.na simulagao A (SA) .indicam que, para.o -agregado =.. - -

-,-,--l——--.*ﬂ-'-—~———da regiao, a relagdo crédito-rural/capital- proprio-atingiu-uma média- - dexr~ - =
-zzw+ - 1,56, isto &, para cada cruzeiro utilizado de-.capital. proprio os— agriculto: -
I~ - res da DIRA de Ribeirao Preto utilizaram Cr$1,56 de crédito rural, indican:-— -~
~-Mo—w=e. - - do assim a-importancia do crédito rural come. fornecedor de capital -para.=im=o o
w_g 7 .. plementar a producao agricola:regional. ‘Esta relacdo atingiu,:em.. alguns=: .. =
"_"I*‘"t"‘ - anos, valores proximos de dois, como aconteceu: nos: anos de 1974, 1976 - se e
. e == 1979, quando a proporgao de credito. rural utitizado se elevou:(quadro 60):z — -
—. R -Maiores relagoes foram encontradas- para_-as—pequenas_ propriedades—=— - -
- Mmecme - com um valor medio de 4,84 vindo a seguir.as:propriedades:medias.e.as gran- —o-iz .
wmeswes .- des com 3,68 e 0,78, respectivamente . Assim_somente:.nas grandes.- propriedaz=-===.
l" - =—=-des 0s recursos proprios utilizados superaram os-volumes.de.crédito~—=rural oo =
noeeeeaw szec cUti1izados e as pequenas fazendas foram as querstiveram;-relativamente, T e e
l_-_n_m 2= = nor utilizacio de capital proprio-em relagio ac:volume=de cradito - “utitizasrw .
S momoexeordo.. A relacao nas pequenas fazendas apresentou-grande variacao, de 1,70.5%l- S
e memtn -(1978) ca 12529 (1976), enquanto que-nas demais’ ‘esta-variacao:foitbem -menor iis &S

. (quadro 69} .-
o e mean 2% = -« No periodo em estudo, a relagaoc credito-rural/capital-proprio:foi=-siz..
- =a-ees==—=crescente em. 1971-76, verificando-se -um periodo em-que-ela decresce'u;'pr'-i'nci* -

palmente no ano de 1978, . .~ - -~ - .. =

l =512 - Variacao de renda entre as propriedades-rurais da wregidorr— szwmsw “suo
_f'u_.r”.‘ ,uﬁ‘{ f) Tem sido-levantado por Diretores do Banco Central do Brasil que a-rela — -
8ao credito rural total e valor da. producac agricola estaria - entre
SA g T 60 a 0,80, o que e relativamente elevado quando' comparado -com os™=da. =’ ==

.- .dos obt1dos para a relacdo credito rural de-custeio.e investimento. TR TR T
== valor Bruto da Produgao. A re1agao credito rural total sobre o . valor——

~ ... i. .bruto da producio para esta regiao seria de 0,50, o que seria relativa. . ..

@ - "= =~ mente menor principalmente se considerarmos: -que-a=RibeirdciPreto ==rrse=ar =
'—'l‘:_t_‘-mw—-&ﬂ--k - constitui em uma das regices agricolas-mais desenvolvidas-do Pa1s.-~~ v A
-171-
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QUADRO 60. - Relagdo Credito Rural por Capital Prdprio Utilizado-, por Tamanho de Propriedade da DIRA de
Ribeirdo Preto, Segundo 0s Resultados: das Simulagoes do Modelo, Estado de Sao Paulo, 197179

‘a Tamanho
Ano Pequena o Media Grande _ Total
sA () S8’ (%) SA' sB A SB SA 5B

‘ 1971 : 1,66+ 1,69 2,40 1,90 - 0,63 356" 1,22 2,42
3 1972 .1 2,63 25,28 1,87 2,82 - 0,70 . 4,74 1,20 3,83
! 1973 . 3,49 6,65 3,27 . 4,73 0,83 14,07 1,66 7,14

1974 10,46 0,16 3,19 0,04 1,02 0,02 1,86 0,04

1975 3,56 3,88 2,44 13,14 0,99 ° 27,72 - 1,61 14,88

1976 12,29 0,61 5,37 0,07 0,90 0,02 2,04 0,07,

1977 - 4,28 4,66 4,22 1,76 0,64 - 2,46 1,49 2,18

1978 1,700 2,79 2,86 1,62 0,49 2,07 1,09 1,89

1979 3,2 0,46 7,46 0,10 0,79 0,00 1.8 - 0,06

Fonte: (1) SA =;Simu1agﬁo A de gomportamento.histﬁrico, pelo modelo.

- (2) SB = SimuTagdo B de uma politica de restrigdao de crédito rural, pelo modelo.

——
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Neste item, serao analisados o valor da produgao e a renda Fiquida -_.:
" gerada, como tambem o comportamento destaSTao'ﬂongoido—tempo;—princ%pa]men—~ EEE
te por tipo de ptopriedade. Assim, a fim -de se analisar esses aspectos, se .
rao enfocadas- as relagﬁes valor bruto da produgdo por propriedade-e--  por
: hectare de Erea explorada e a renda ITquidatpor-propfiedade e-por-area ex- —-..
plorada, “sendo que ambos os.va]ores~sSo-dadossémﬁfermos-reais;»emr:cruzeirp- SR
de 1979.

.- Valor bruto da producao - -

- 0 valor bruto da producdo agropecuaria-por propriedade cresceusem =

" o termos reais, 155%, em media,..na regiao, no-periodo-1971-77 e sofreu peque-z.s - =
AC €

= na reducac nos anos seguintes;=haior-crescimento foizobservado-nas-—grandes
fazendas (165%), e menor-nas-medizs—e-pequenas—{quadro 61). Assim,-as—.-_pe. L
- quenas fazendas foram as que.apresentaram menor:crescimento.no.valor=-bruto-. =

da produgdo no periodo 1971-79; - o .
= - Quanto ao valor bruto. de produgao por propriedade, verificouzse~-- -... ¢
‘~gue o valor das grandes era-de-5-a -7 vezes o valor das-medias e de=25-a--40« =~

vezes 0 das pequenas. — : ' .
- Por..outro lado,. quando: se analisa-o-valor bruto._da -producao --por- o=
-~~~ -3rea-explorada, em termos reaiss:observa-se.um=crescimento de-cerca-de ~75%-——--
s~ no-perfodo de 1971-79, para.a DIRA como-um todo, atingindo o nivel . maximo -_=.--
=== - ‘de 1977-(quadro 61). Outro aspecto a ser observade-& que-esta-relagao atin- . . —

e =. - gju maiores-valores nas pequenas propriedades,-decrescendo-a medida-em =que = 7=

| l""

— - aumentou o tamanho das mesmasiuMas;:no.comportamentozdessa, relacaoipor taz  npze

manho de propriedade, observafserque;aSvgrandesjfazendas,fofam~as=que?t&ye:- sy,

e 2. .pam-maiores crescimentossenqlanto as.médias se-situaram-numa-segunda—posi- -o-zx
1T x¢30 € as -pequenas registraram:os.menores -crescimentosznozperiodorem-anati- —ez==

se (quadro 62}. - ' -

Z. " T 0 fato importante a se destacar¥foi o-aumento crescente-~do.- valor s

- I*“ﬁ —==- hruto-da producac na decada-de-setenta,-na-agricultura regional. ——' —or =

i 5= =53 poando—o ano de-1971 -como-bases=para decrescer._nos:anos_seguintes,-redu-—-—:-,

- Renda 1iquida e T

e = == = A penda- 1iquida por propkiedade,;para-aHD{RA,;fei crescente. A0 ool

- ¥ -}ongodo tempo, alcangando.o.apice no ano -de 21977, .quandg-o-Tndice -atingiu -~ .. =

£

‘ | o AT7s-
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QUADRO 5] - Va]or Bruto da Produgao ( ) por Propr1edade da DIRA DE Ribeirao Preto, Segundo eos Restltados - das Simulagoes do
Modelo, Estado de Sao Paulo, 1971-79

Tamanho

‘ —~ Total
Ano  _ Pequena Media' ‘ o Grande :
SA (°) 8 (%) SA 5B | SA sB SA sg
Cr§ Tnd __Cr$ Tnd Cr$ .7nd Cr$ Tnd ~ Cr$  nd Cr$ nd . Cr$  7nd Cr$  ind

1971 107.715 100 110,550 ,100_;504.éss 100 ; 469.367 100 2.802.253 .100 2.708.828 100  550.635 100  525.812 100
1972 112.808 105 111.091 100 '577.708 114 504.828 108 3.303.537, 118 3.035.837 112  629.445 114  568.835 108
1973 160.857 149 154.809 140 755.523. 150 613.173 131 4,201.359 150 3.532.639 130  831.000 151  695.929 132
1974 158.073 147 151.967 137 .857.447 170 650.853 139 5.303.284 189 4.178.659 154  955.718 174 752,558 143
1975 162.025 150 155.159 140 820.084 162 639.413 136 5.678.766 203 4.763.087 176  992.304 180  815.481 155
1976 187.282 174 170.814 155 1038.859 206 761.352 162 6.539.241 233 5.082.344 188 1.180.409 214  905.376 172
1977 225.076 209 190.706 173 1211.660 240 911.693 194 7.563.396 270 6.279.643 232 1.406.403 255 1.123.226 213
1978 174.895 162 146.258 132 975.998. 193 785.789 167 6.801.400 243 5.916.645 218 1.171.747 213  985.598 187
1979 180.819 168 139.808 126 996.759 197 787.008 168 7.427.299 265 6.261.856 231 .241.205 225 1.014.817 193

— mad wd

Fonte:

(]) Va]or brutoda produgao agropecuar1a,lem cruzeiros de 1979, def]ac1onado pelo Ind1ce 2 da FGV
(2) SA —.S1mu]agao A de comportamento historico, pelo modelo. ‘ ' ’

3

( 1S

=:Simulagdo B de uma politicarde restrigao de crédito rura], pelo modelo, ' = .

i

e
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QUADRO 62. - Valor Bruto da Produgao ( )} por Area Explorada, por Tamanho de Propriedade da DIRA de Ribrizo Preto Segundo
0s Resu]tados das Simulagoes do Modelo, Estado de Sao Paulo, 1971-79.
‘ o
Tamanho .
Ano Pequena : Media _ ' Grande Total
sA (%) sB_(°) SA s sA S8 SA _ sp

Cr$/ha Ind Cr$/ha  Tnd Cr$/ha nd Cf$/ha ind Cr$/ha  Tnd Cr$/ha ind Cr$/ha ind Cr$/ha 3ind

1971

1972
1973 -

1974
1975
1976
1977
1978
1679

8.570 100 .8.416 100 6.804 100 6.664 100 5.543 100 5.506 100 6.242 100 6.160 100
8.374 . 98 8.224 '98 7.127, 105 7.122 107 5.761 104  5.552 JO1 6.469 104 6.325 103
10.778 126 10.815. 129 9.033, 133 | 8.510 128 . 7.052 127 6.783 123 8.069 129 7.729 125
10.314 120 10.192 120 9.317 137 8.578 129 8.107-146 7.154 130 8.735 140 7.906 128
9.863 115 10.233 122 9.277 136 9.022 135 8.921 161 8.582 156 9.125 146 8.864 144
12.310 143 13.188 157 11.647 171 (11.183 168 9.989 180 9,525 173 10.788 173 10.389 169
14.443 169 175.248 181 12.980 191 12,667 190 11.255 203 11.688 212 12.110 194 12.266 199
11.870 139 12.241 145 11.121 163 11.119 167 10.104 182 10.583 192 10.601. 170 10.881 177
11.763 137 12.484 148 11.361 167 11.600 174 10.565 191 10.988 200 10.937 175 11.294 183

Fonte:

( ) Valor bruto da produgao por arehiexp1orada em Cr$/ha de 1979, def]ac1onado pe]o Ind1ce 2 da FGv.
( ) SA = S1mu1agao A de comportamento histdrico, pelo modelo. po

! L .
{ ) SB = S1mu1agao B 'de uma po]1t1 a de restr1gao de cretho rura], pelo modelo.
g o |

il Js.

i . .- .
h‘. ‘ a‘ v ) . v
]
{
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. r 4



zindo-se para 2071, em 1979,
Ma1ores taxas de cresc1mento da- -renda 1iquida por propr1edade fo-
ram observadas nas. -grandes fazendas ‘€ nas -pequends, "énquanto que as medias -
tiveram crescimento relativamente menor (quadre 63).
Por outro lado, os valores da ‘renda 13quida por area - explorada
indicaram que as pequenas fazendas apresentaram maiores retacoes,. - . sendo - .
‘que as medias e as grandes tiveram.valores muito prbximos. Todavia,.” quanto -
5 ao comportamento dessa retacao ao -longo-do tempo,. observou.se que as - gran.
-des-tiveram-maior crescimento, vindo-logo-em seguida as pequenas e por fim -
as medias, com expansoes inexpressivas (quadro &5). =+~ - T
Estes dadoslpermitem verificar.que, na decada de setenta,'as gran -.°"
- . des fazendas foram as que obtiveram.majores retornos e-as pequenas acompa -~ -
nharam as grandes em um patamar=inferior. Mas as médiasfiiveram4um~.crescivg;.;u
_ mento a niveis relativamente-baixos (quadro 63)7 -~~~

5.1.13 - Avaliacao dos resultados do modelo. .. -

|
1
1
I
1
1
1
|
i
- 0 objetivo desta -secao & avaliar como o modelo (SA) simulou o com -

l portamento economico da regidc agricola de-Ribeirdo-Preto, no periodo ~de- - - -

-~ 1970-79. Desde que a simulagao do modelo- (SA) foi realizada por um  perio -

=. ~ do de_dez anos;.a solucao do modg]o pode ser comparada com as.observacdes. - —

l - .disponiveis,para o mesmo periodoy permitindo-verificar em-que ‘medida‘a ade " 7
rencia permite validar o modelo. construido.- -—. .
I ) V3rios metodos tem sido desenvo]vi-.dos para se testar a validacao - . .=
de modelos de programagao recursiva,.uma vez-que-éste tipo de modets deixaz =i . =
l _de incluir inlmeros fenomenos:ocorridos,dadas-as.1iiitacdes que ocorremma ~ ==
1
I
|
|
|
|

4

. sua construgaocs;-que-nao refletem;por exemplo,.-certos fenomenos -climaticos »==r
.no desenvolvimento-~ das culturas-que -afetam~suas -produtividades. Como esses
- - fenomenos-ocorrem em alguns—anos-de uma.década=dificilmente: se consegue-in 7
s BrmCOFPOrar totalmente--seus -efeitosTnaconstrucio deste-tino de modelo:de Pro e

‘gramagao Tinear recursiva.-Da~mesma--formas- outrosfenomenosde~ordem cHmati-
ca e certas politicas agricolas. -muitoiespecificas, que tambem:dificilimente =
530 incorporados neste modeldy devido~aTdi¥iculdades: dé: quantifica-1as, -o-tis=: -~
. que dgualmente afeta os resultados—do modeloconstruida Portantd ,torna<se né-' ---
cessario avaliar o modeloconstruido. a fim-de- verficar-em-que medida eterepro” T
-duz a realidade que sequizsimular,para- perm1t1r sua utilizagao=para~simula-—-— = "~
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QUADRO 63. - Renda Liquida (T) por PrOpriedade da DIRA de Ribeirao Preto, Segundo os Resultados:

(!
e (2) SA —'S1mu1agao A de comportamento histdrico, pelo modelo.
o 3

(

) = Simulacao B de uma politica de restricdo de credito rural, pelo modelo.
: ' : . : {

!‘- Yoy u'l' T ' : : . ’ 1 !

" . ——

das Simulagoes do Modelo,
Estado de Sao Paulo, 1971-79 '
B Tamanho Total
Ano Pequena _ Media | Grande
a9 8 (%) SA S8 | SA | sB SA S8
Cr$  ind tr$ 3Ind . - Cr$  ind Cr$ ind Cr$ ind Cr$ nd Cr$ nd Cr$ ind
1971 . 57.906 100 ;51;707 100 504.955, 100 210.330 100‘, 1.599.762 .. 100 ].5]0.700;.100 418.674 100 263.953 100
1972  67.928 117 71.773 139 264.209 52 289.756 138, 1.775.027 111 1.616.278 107 318.728 76 318.401 121
1973 102.839 178 108.093 208 396.173 78 411.577 196 2.440.565 J53 2.187.403 145 465.557 111 451.708 171
1974 101.169 175 97.372 188 454.213 90 395.117 188 3.269.021 204 2.570.017 170 £54.409 132 461.973 175
" 1975 84.184 145 123.923 240 363.773 72 5686.963 279 3.662.734 229 5.071.671 336  548.043 131 804.060 305
1976 136.397 236 116.632 226 680.744 135 467.931 222 4.742.284 296 3.810.626 252 820.611 196 623.510 236
1977 181.008 313"159.756 309 816.372 162 558.626 266 5.712,311 357 . 5.106.607 338 1.018.557 243 826.092 313
1978 176.615 ;305 165,372 %20 540.811 1OZ 314.355 1?9 4,357.645 272 2.380.097 158 735.716‘ 176 439.808 167
1979 151,124 261 105.3%4 204 608, 244 120 451.656 215 5.269.535 329 5.128.270 339 841.150 201 731.931 277
Fonte ) Renda 11qu1da gerada, em. cruze1ro de 1979, defTac1onado pe]o Ind1ce 2 da FGV. by -



coes de politicas agricolas alternativas.
- Metodos alternatives de avaliagio

- Existem inUmeros métodos para.se analisar a validade de modelos:
' .- de. programacao matemEti-ga.z AHN-.(2),:em_seu. trabalho_desenvolvido para.a .re-- _.
giao de trigo no Rio Grande—do-Sul, em.1970, faz uma-analise exaustiva dos . .
%1 inimeros ‘métodos desenvolvidoszpor.varios.autores-e-citazumaclassificagdo = . =
- de grupos de metedos-segundo JOHNSON e RAUSSEN (61-) » que foram —aplicados.por alis
DAY e SINGHH(_.]_L:g._)mpara.- avaliar o Modelo de PUNJAB (62): : - e

a) metodo de regressao; o - - .

b) coeficiente de inigualdade de THEIL; - - ¥ T
c) informacoes estatisticas de THEIL; e . .
d) mudanca de tendencia; -

e) "turning point" correto.

. |

== == o= Nesteztrabatho, serao utilizados dois metodos para se avaliar -~os~ —~-
I -.=—= .- resultados da simulagao_do.comportamento. h1stor1c0‘ {simulacao-A),- obtidos-=a .. - ==z=
.. . partir do-modelo de programacgao. 1inear recursivo-.construido. Primeiramente-.;

“sera utilizado o metodo de:‘verificagdo historica" e "verificagao por predi.. ===

l o gao" sugerido por NAYLOR (21) e tambem utilizado-por AHN-(2).-Este m@todowmr—= = < -
T e——-—consiste em-—comparar os-resultados da simulacao .do-modelo de programagao . LT
-gwee-- - == cursivay -considerados como.uma predigao pelo-medelo,--com- 0s- correspondentes — - muz=e
l - =z —valores-historicos observados:no. mesmo periodo. :Esta-comparagao—sera-efetua< T~ Iri-

. T :f—da ‘por uma analise grafica: comparando-o-comportamento. ocorridotao-Tongo mdo ===
I o saczetempo .com.os valores obtidos:pelo modelo, verificando-se.assim-a, aderencaa S s
== 2o -=efitre-esses -dados -para: o periodo-em-estudo, .sobre o ‘desenvolvimentoda .agri-si e

cultura regional. IS
I Numa segunda fase, serd efetuado uma: avaliagao da simulagao-A..—doz. -z 7

e _v:-.—modelo atraves-do. metodo desenvolvido por THEIL -(36), denominado-de---Coéfi<.<-— -

. l — wrocienterde. Inigualdade de THEIL={U),=que objetivartestar. a-habilidade do=rmoz—=zzs

iz - de 1o -para pred1zerras mudangas 'ocorrldas:na._area‘“cmhvada regional..” - ST
l ( ) in AHN (1972) (2).

gz w( )~£ste modelo foi desenvolvido para.se-analisarzas.transformacoes=ocorri=is . zrs

«’.::_, wdas -numa -agricultura. tradicional-de-PUNBJAB; . Indiaz Maiores.detalhes:so: '

- R -—=~bre -0s-metodos. de avaliagao” de~modelos:de- programagao recursivaTpodem == =zaT
‘ser vistos em ARN {1972) (2). = .- -

l . ‘ " -178-




Este metodo (63) objetiva verificar em que medida as variacoés dos

valores obtidospelo modelo de programacac. recursiva se distanciam das

o variacoes dos historicamente obser\)ados)para a area cultivada de cada pro

I - duto. Este teste foi efetuado para as principais culturas por tamanho de

T propriedade e para a regiao, indicando a magnitude de erro nas mudangas das
' predigoes do modelo por perjodo 1971-79.

- | - Avaliagdo dos resultados das.simulacies A (SA) do modelo. .. ..

T Neste estudo, a avaliagao da .performance do modelo, baseada nos da .
dos historicos-regionais.e_por tamanho:de-propriedade, foi—desenvolvida ac " -:
longo da analise dos resultados da simulacdo A-do modelo; principalmente _. .- =

B nos itens 5.1.1a 5:1.7 (uso da terra e composicao agricola e a utilizagcdo™ — ....

- : - ~

g de fatores de producao. Portanto, neste item.serao destacado apenas 0S:pon Y
tos mdis relevantes.

S T Esta primeira etapa da avaliagao dos resultados do modelo indicou; = .=~

BN e para a area explorada, um nivel cerca-de. 17% menor, no-total -da-regizo- =~ = -

i <t no inicio de=periodo em analise, a .qual- praticamente deixou: de existir-Ta— o<

H_;lﬂ.;h.:---- "(63) 0 coeficiente de inigualdade (U) de_Theil pode ser assim definido. '(-__-)-"—"-' gt

T —— Seja: P, = o0 valor : obtldo pelo modelo  de programacao.recursiva.nos. .. ..

l : -t ano t, para a area cultivada de:um produto.i. — .oz o

S T e - : oi,t- =0 valor observado historicamente no -ano t,: para area_:cuzf::_ e

I ‘ - tivada de um produto i e
P. . P, "
it - 1,t-1 L0, -0,
p. - = e %.t% i,t i,t-1 o
I [ 1;;_- P 3 0
- i,t-1 T,
g ETTTCT T onde.: Pi,t = variacdo relativa-na=drea da-cultura- 1—“obt1da pesTT R TT
l - - ' ]omode1o entre’'o aro’t e t -.1.

kb ———— . P . -

0 ~variacao-relativa-nasarea da cultura-i-observada,«=- -«
- 1

entre o ano .t e t-1.

I - . — — e e
) X p 0 02
] U = T . -, i ., t
V-] ( 1 t 1, t) t= 'l —1

I e e 2220 teste U penmte anahsar a-mudanca- owrranamrodugao-m:1ongo_&do__ LT
T"'"-‘"f?l‘;"';ﬁ:.‘._.;.:;ﬂ;--_. tﬂmpo Para -p. tem-se.U=0,:dsto-e ‘acorre uma. per‘fe1ta‘prev1" R oo

it i,
A | "sao da percentagem da mudanga ‘observadaznazarea cultivada; Para*p1,t—;6,;:.;~., =
@=—— - _ neste caso-os resultados obtidos nao-prevem - mudanca no-nivel-.da >l -
s e -~ area plantada.anualmente. Assim,-para valores .de 0-xU"’ ,tém-sea magm--'—*--- -
Tl ERE tude de-predicao dos resu]tados do modelo*para mudangas_,nos niveis-das-— > .

atividades de produgac. : i nmaha
-179-
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H|_:_#M “partir de 1974, quando os valores obtidos, alem de apresentarem a mesma ten- R
..~ <i..e» -dencia, foram muito proximos dos valores observados historicamente (figura - = "-
.. w4 e.5). Este mesmo comportamento foi observado para os diferentes -tamanheos
l de propriedade. :
, Considerando-se as areas com culturas anuais,.os dados obtidos peta-~ -
I N simulacdo A (SA) -do modelo indicaram, no agregade, uma pequena superesti T
s magao ao Tongo do tempo. Mas,-ne- caso das culturas perenes, esta-aderencia-- g
e ESEEE— foi.muito boa por todo o periodo,. o-mesmo’ océrrendo para-a-area-de - --pasta---— -
' “n., gens (figuras 4 e 5). Estes dados, indicam, ainda, que fo .conjunto da. DIRA. .
= mEn.,. . 0.Modelo captou as grandes transformacoes ocorridds - refletindo adequadamen -
'I;;”: - te o desenvolvimento agricola da regido de Ribéirao Preto na decada de se -
tenta.
'@ - == ~.. . HAnalisando-se a aderéncie por tipo-de- cultura, observou=se 'que- SR
;.,-..I-m, L ' a) soja: os resultados de .simulagao- A do modelo para a area cultiva: -
S wision ..da mostraram que a.tendencia de expansio da ‘atividade foi captada pelo mode”— =~~~
I__ ~ - ‘10, .mas enquanto a aderéncia com os-dados historicos foi muito~boa ate 1975, * - =
o wmow—e . @ partir deste ano. passou-se @ ver1f1car valorestsuperigres "aos observados“f' T
: (figura 6); - _
l b} amendoim:. os resultados do modelo=(SA) “indicam tendéncia - semes Lo
e ..1Nante a observada para o périodo, ocorrends uma-maior aderencida*pard o to=+.-Tx> ¢
I*ﬂ"— -.tal da DIRA e para as medias-e grandes fazendas e uma-Subestimacao para a§ ™ o .=
pequenas (figura 7); - |
ee - ... C) arroz: para esta cultura-os resultados: da: simulagao ‘A-Fordm-ade=="" 1. "=
rentes com a tendencia observadiz: Hfigura -8y T . R -

e~ - -=d). algoddo: os resultados do- -modeTo*(SA) indicaram-valdres=sempre = - = 7
..mais elevados que dados observados. para todd*o> ‘Periodo; hdo=dpresentdndo ~sturTenE S

portanto nenhuma aderéncia™ "(Figlra-9); - wi.oovmer . EEEIma-T
R ..~-€) miTho: no caso desta cultuira os dados:do-Hiodéls - -(SA) - indicaram=- =
I - a mesma tendencia revelada-pelos 'dados- tanto~ para o agregado -da— reg1ao ‘co- B

© sy, MO _por tamanho-de -fazenda,xe- portanto -uma~boa~aderencia coim os- dados hig TEmeEeT

I toricos (figura 10); " v e E -
i s . new T).feijdo: para esta culturas os”resul tadosdo- -modelo--{SA) TdeiXaramE=RrT s
\ C_ . a desejar, mostrando valores -mais elevados - que “0s-ebsérvados para quase to--w_—*--‘-‘---»":
I | dos os anos do periodo 1970-797(figura 117; ToOTTR T T s T
PP cana~de—agucar: para o tetal da 'DIRA-€-para a5 grandes e medias -~ =

.. fazendas, os resultados do -modelo (SA) indicaram uma otima aderencia quandoT==_ > :

.- comparados com os dados observados -historicamefte;-sendo ‘que no caso “Udas T " =T

[+]
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=% . - pequenas fazendas os resultados a. partir de-1974, foram menores que as ~ob
l servadas (figura 12); -
wo #w-son =) cafe: nesta cultura ocorreu uma otima aderencia entre-as-simula« .. =.- -
I ¢oes do modelo (SA) e os dados:observados (figura 14); Lo e
| i) citrus: para o total da DIRA e nas-grandes—e medias proprieda - - - -
.z oodesa-tendencia dos dados da s1mu]at;aro A do modelo :(SA).foram semelhantesz s - -
..ﬁ.-,l.‘..g.-r-—ﬂ-ws < . & dos-observados e mostraram-uma_-boa_a_derenma; no caso-das._pequenas pro- . - ...

-z priedades;os resultados do modelo-deixaram a-desejar, apresentando . .valo. =mmzy -

l TR res menores que os observados a partir de 1974 (figura d3); ~or voe w575 Frome
Wllemsm - oo L §) rebanho_bovino: os resultados dormodelo (SA) -indicaram uma =boa i .-
- g e s saderencia para .o rebanho de:bovinos de leiterda.regido.e dasmmedias. i —mp= g o
: I et ST .rgnandes ~fazendas, enguanto . ocorreram valores.relati vamente-mais=elevados: o 1 msT

f— woweem o que 0S observados nas pequenast(figura 16). Quanto ao=rebanho-bovino  -de. * = .-

l ~=iw = corte, verificou-se que em-geral os resultados. do.modelo"no periodos: 1970- zmas
77 foram levemente superior. aos.observados—(figura- 16).: = mme e e e e
Loummsmen o zewrze o Quando-se analisa a aderenma dos resultados do modelo-pararos fan e
- l_..':r'.-. .. tores trabalho, trator e animais de trabalho e-para a utilizacao de.credi: s-=. -
to rural, verifica-se que: : PO o
l smsmie i r-r- @) trabalho: os resultados. indicaram-a~mesma -tendencia que.azobser o= .
- .vada-para o total da DIRA;: com.uma-leve subestimagio. Os -dados:por . tama. - .-
--*-=3.- ..nho.de fazenda-se mostraram-subestimados,apresentando sumaztendencia: winverToImn e
I sa nas pequenas fazendas (quadro 7)o —Tozmsmeee Lm0 -
CEEESRTTL-T 0. D) ianimais de trabalho: as. d1spomb1jadades obtidas. pela=similacao wiria o
- l S -do-modelo (SA) apresentaramzazmesma: tendenciaiquerasobservadazhistoricasTeom e
LT -mente, -tanto-para o total :dazDIRA".comopor-tamanho~de.propriedade: -~tendor=rsoan:

I—-—;.:;ir;.-'- -ocorrido-uma relativa-subestimagdo-pelo-modelosno: infeio do-periodo=scomm======

- R *,,,wpexcegao-das pequenas e mediascfazendas,. ondeuaderenmayfohmmrmboa*(qua-m%nm
dro 18). : ' .

I Gamkssmsmso—-C)-trator: no caso especifico-deste fator a:disponibiTidade:obtidama-siz
o aiomzzmen e~ pelo-modelo (SA) mostrou-sezaderenite a disponibilidadetobservada: h1stor1=‘ e s ]
l . ' camente (quadro 19), . .. ==m=a .. . - 7 : ,

= s e . d)-credito rural: a predigaode utitizacao“de-crédito- ryral™ Tpelormariies

~esgee Modelo-(SA)- e a utilizagao observada:historicamentezindicaram ue, 2no-casormemmr

|___i:— -de crédito r‘uraT 0 modelo” conseguivy-captar.adéquadamente~a-politica “dms-===i .

y=dada-a excelente aderencid-observadai—en—=———=-

_tre—--e]as (quadro 29) Este "fato foi-observado-tanto no total- da .DIRA—= ‘de‘”‘* =
—=: - ~—Ribeirao -Preto como nos tres-—tamanhos -de prqpméd&des:conm derados. - <rmos LEEmi
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=. "~ .. Além desses aspectos analisados, foi enfocada também a questao das- -
: l ¢ -transformagoes tecnologicas ocorridas na DIRA de Ribeirdo Preto,-a partir
.- da evolugao da proporcao de area cultivada por tecnologia para cada uma das-
.. & principais-atividades. Nesta analise, verificou-se que-os resultados do mo-
l delo (SA) mostraram que a tendencia e, na maior parte .dos casos, a propria -
aderencia nas proporgb'eé de técnicas eram as mesmas que.foram observadas - -
i

<= =+ - ~historicamente, como foi visto com detalhe nas-analises efetuadas-para-cada. -
produto.

x5 =1 {SA)- de--programacao recursiva-pode serefetoada pelo- Coeficientesde-Ini-=- - -
- cawo-guaidade de THEIL(U)que permite: verificar em que medida~os resuitados do mo. - ..v
w-=xu  .delo conseguiram predizer as-mudangas.ocorridas nas areas das variasscultu- =
= <. ras. -Para isso, estimaram-se os viJores ‘das estatisticas de U para as prin-. -
-~=cipais atividades e por tamanho-de-propriedade da*DIRA de .Ribeirio “=Preto, 7T .o
para o periodo 1970-79, os quais sao ‘apresentados no gquadro 64. - re--

_l e - - Uma.avaliacac mais detalhada dos resultados da simulacao A do mode .~

:
. .
_
’ 3
1 L)

- ~..7 - . . Analisando o valor das estatisticasde U, para 0-agregado-da re: T
wereay o gido verifica-se que-o modelo prediz muite bem as mudancas na.area cultiva-- = »— -
=z...da.com soja, arroz, cana-de-agiicar;- café,. citrus, nao muito.bem para algo -~ =~ -
-~ % _~dao, mitho, tomate, mandioca:-e rebanhho de leite, &, .pobre para- feuao amen. .- T
doim, mamona e rebanho de corte (quadro 64).. . . =. ~—==rw.. uooee

T - Quanto as estatisticas de U para ‘as pequenas propriedadesy o-mode=sz== —==
l . 10 predu muito bem para a mudangavna areacultivada com<sojayfeijao;:i. citmamr”
© =i -, - trus,-rebanho de corte e leite;nnzo muito bem:para-algodio, milho, arroz,cad - - =
. - = --na-de-acicar -e cafe e pobrespara-amendoim.-No-caso ‘das- medias:propriedades — "7 ==
I e tem-se resultados muito- boris-para.mudangaznas@rea~cultivada.comzsoja,. © :misrws: 13
== .oz-1h0, arroz,. feijao, cana- de-agucar‘“"cafe e citruss-nao muito- bom. para.pecuds® < s wi
_l omee-- ria de corte.e leite e pobre. pa?a algodao- e amendoim. -Finalmente:para:. asimw =&
-,z c=grandes-propriedades verifica-se-que-os .resultados do-nodelo, <¥segundo’ . ras i mme
@ o~ - estatisticas de U que o modelo prediz muito bem a mudanca na area cultiva- .- = -
l. -~ v-da- com.soja, arroz, cana-de-a¢Ucar,-citrus e ‘¢afés ndo~muito’ bemzpara algo<s 1.
-d3o-,-amendoim, rebanho de -corte e’ 1éite & pobré para milho-e feijao~ (qua==—~ =%

I dro 64). R T
ee o o wa-.__ ... Analisando-se as estatisticas de U por-tamanho®de. propriedade; ves cowc.--
- m - . =-rifica-se.que.os resultados da~simulacaoc:A do. ‘modelo-foram-methores<para-as™: i==. -
l .o~ - medias -propriedades, que sdo-as mais importantes-na producao agricola regio - © o

e iw— - ——-Nal,_vindo a seguir os resultadosdas grandes: propriedadésTAs- ‘Pequenaspro F . =
-~ -priedades apresentaram resultados+muito proxime aos das“grandes (quadro 64), ==~ .
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- Os_resultados obtidos pelo modelo (SA) indicam que o modelo construiz-. .
- do apresentou. uma aderenma meThor..do que a obtida por GEMENTE (15) para a-Re- - - -
-7t .giao de.Campinas ( ), Estado.de Sao Paulo,. onde o modelo construide pelo au-
. I7r..s. tor. sO.apresentou aderéncia-para as culturas-doalgodao; sbatata da.seca e scan mos
-2t fer=~Comparando-se os resultados .deste-trabalho com.o desenvo1v1do por AHN {2). = = =
-lu— === -para~a regiao de trigo-e:soja do Rio Grande do Sul ( ), verifica-se-que, em
. Weseoses | geral,-os-resultados obtidos-foram.relativamente menos -aderente ~quesos_resul. w..cs

~==iid ~-tados-deste-modelo. Por outm.,]ado,-no trabalho desenvolvido- por SINGH 2(30)amwsn

S

2 ¥ -para-a regiao de PUNJAB da:India ( ) no-qual.o autor.utilizou diferentes-me-= .~

-~ =r% " stodos<parazavaliar os resultados do:modelo. de*programagao=linear— recursivoms suEn
l ~ L _rconstruido-para essa regido,=verifica-se: queApara*Fﬁcu]turas#consmeradas;:os I i
= === resultados-.foram muito bonsspara.quatro delas;+nao:-muitozbom-para~duas. e“ PO=3s e

Bl i—g——h

==+ .bre.para tres culturas. Oszresultados:obtidos para-o:modelo. constrmdo,_*_,,no -,

Pt

l-'-‘-_ T agregado, sao semelhantes “nos~obtidos - por SHGH:-{35); parasoznumero: de produ-.__ =3

P ————— a1

tos em que se obteve resultados muite bons -eiregularesto=—— _iz.- = .
i ' o .
: e =51.14 - Cons1deragoes Gerais.sobre as transformagoes .ocorridas .na-DIRAsdeRizz & o=
- beirac Preto . .
' .
o Tees—gEn oot o Tenta-se, a seguir, tracar-uma visao mais abrangente -sobre- atguns ass ===
o 'u ~=2- pectos enfocados nas discussgeszanteriores;=destacandozseraquetes-dermaiorzimormm=:

[

. nemmsesmezoportanciaz-Des infeio, - cabessalientar ques os—resultados. dos-modelo para o Agrens L

razgado da.area:com culturas-anuads,rpereneszezpastagenssseimostrarams-aderentes == -=
l ~=g==~com. 05 dados observados e: -que-o modelo- captouzadequadamente~as: Mudancas: 0Cor=rir. i
w - ooormmzsridas-narcomposicao da produgaot:rra-}decada ~dexsetentatrAo=nivelzdas=.culturaszz ~=
- rmmzrostresultados . mostraram- sezbonszparaccana-de=aglcarscafe T sodatemithozarroz e g

=amendoim,:feijao, enquantosquezparazal godaosrsorgorescebolasforam-insatisfatoreseem:
's"-.'|".'-":'a‘_;;:* .=riossPor.sua vez, para pecuaria-ezpastagens.os resultaddszpodemzsenaconside= sy mo=ms

f-’:—?.‘;*::-ﬁg.w._...__u(_sﬂl )-GEMENTE (1978} (15) avaliou-o:zseu. trabalho: ~atraves.do.metodo. deiverificammr . .-
: - ~¢aozgraficaepelo_teste de sugeridoerpor:DAY:(11}; que-procurasszverificar” - ie=

TTeT—Erquantozda vamagao total observada:naarea.de.uma. cul turaroymodel oToons= o o
truido conseguw explicar., 7T LETEEes TTTTT AL

v ( )—AHN =(1972}(2)-avaliou- o”seu.niodeld .construido:atravesada s veri ficaggoes .zxs
i l z wmgraﬁca ‘entre 0s resultados obtidos- e*os*dadosvdlsponwm sTparaiar regmm . -2
. - estudada e o Estado do Rio Grande.do-Sul.__-~ 7 . . creemmeessig

) SINGH (1971)= (_) avaliod o sel modelo utilizando-se de: a) -informacao— =_: -.
- —estatistica de .Inexactidao:de=Theit;=b)-Predigao da~area: pon:.t-cul“turaw—ﬁ.“. =
atraves de regressdo; ¢) predicdo de mudangas—na area-cultivada. porxpro=-

- --‘ﬁlﬁ“duw“(coeﬁmente de inigualdade de -Theil;e:d}:verificagaoxgraficaentres =zz==
| —= . = . os-resultados do modelo e os -dados observados-;—, R TP TR T h
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QUADRO 64. - Coeficientes de Inigualdade (U) de Theil para as Principais - -
- Atividades e por Tamanho de Propriedades da DIRA de-Ribeir§O“Pretb,E§
tado de Sao Paulo, 1970-79

v - B T

}

!
g
2
}
|
]
!

i N . -
. . f . D
, - H
: t
| !
i

AANRIY el

Tamanho
Produto : ' —— Total ——- -
Pequena Media Grande - et

Soja 0,926 - 0,872 0,981 0,916 i
Algodao 1,249 T, 325 1,169 1,049 E
MiTho 1,225 0,771 1,319 1,185

Arroz 1,179 0,667 0,945 0,803 .
Feijao- 0,939 . . ..=:0,955 , ~ 1,551 -1,497

Amendoim 1,546 - - er=zmnT, 308 T r,093 0 00 1,485 -
Mamona - =TT - - 1,319

Tomate - - - 7 - 1,096

Mandioca : - e = - ‘ 1,141

Cana-de-agucar 1,013~ -.. .0,879....  ...0,992 0,640 e
Café 1,044. 0,831 0,822 0,851

Citrus 0,975.  =..0,735 22 -6,974 0,715 i
. Rebanho de corte- 0,868+ . . _.1,245.~ - 113 1,630 el
Rebanho de leite 0,916 * - ==21,274 R 1,034 1,100 ST

Fonte: Simulagao A do modelo?é?fnst{tuthdeiEconomiaéAgr?colaaéukéé~-f¥~;:$?5?¥*€§5
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27 rados muito bbns. Qutro aspecto a considerar se refere a-mudanca da composi- - o
-~ ~¢3o da produgdo agricola por tamanho de propriedade, a qual- foi~captada ~de - -
forma satisfatoria, pelo modelo construido. ST o
e ~ = ~Quanto a utilizacao de fatores de producao, os resultados-do modelo
= ~ indicaram que a demanda de trabalho- aumentou. 14%. no-periodo 1970-79, com um ~

crescimento maior nas grandes e medias propriedades e uma reducao nas peque-
nas, enguanto o estoque de trator da DIRA aumentou.73%, segundo:-os dados ob= -
=+ servados, ou 44% pelos resultados do modelo, o -estoque de animais de -traba=-- -z -
<o 2bho decresceu 58%. As medias e grandes -fazendas apresentaram-maiores cresci-- .- oz

-~z > . mentos na utilizacao de.tratores,-enquanto, .nas :pequenas;~a utilizacdo de=-~ - _
—icresceu ao longo do tempo. Por-outre-lado, a reducao na utilizacao de' --ani<—-. - ---

§
F)

L rxomais de trabalho ocorreu a taxas rais ngvadas,.naS' pequenas . medias: fazen-——- - - s
das. -
_:. -~--=. Associado ao pegueno crescimento na demanda de trabalho, a elevada:- . .-
.~ expansao no uso de tratoresze-andrastice.redugdo na utilizagdo.de animais.de - ..o
trabalho, tem-se um elevado:crescimento na. utilizagao.dezcolheitadeiras. ~de -
l .z -cereais;—milho, amendoim, algoddo.e cana-de-aclicary o-quey. em parte, deve-
mewm—-= - ter afetado de -forma importante o-crescimento-da demandasde trabalho pela.a--.-. - =.-
'_..,_._, .. gricultura regional. Isto ocorreu de modo mais-intenso-nas medias-e - gran-

i
]

. ’ [ ] ‘
. '

des fazendas.

=T - 0s ganhos de produtividade agricola:observados na-regido foram for= ... . .

;,' ... temente influenciados pelo crescimento da utilizacao de:fertilizantes,...-que_.  --.

- === -atingiu cerca de-84% no periodo.1971-79, com maiores.expansoes. nas medias ~e - =~ - -

- |;;-_~=_:~*:- = -grandes propriedades. Observou=se; —tambem, .um=crescimento de 20%.na uti 1iza oo
¢ao de fertilizantes por hectare cultivado. - ... ™= ==+ o —~rTs

e nomwe v - -0s resultados do modelo indicaram,. tambem, que_as - transformagoes_ :- =

fesete=0COrridas na agricultura regional-envolveram:niveis:crescentes-de investimen.» .. :

- __...-+ tos.em culturas perenes, maquinaria; -pastagens-e-animais.:de-producaor Esseszin. .z
l— . . investimentos, em termos reais;:cresceram-181%;:no-periodo :em:anatise,  com; - -
maiores expansoes nas peguenas propriedades.— . S we e e Am -

N ome L maEs v - ---As-mudangas verificadas, segundo os-resultados 'do modelo; indicaram-- =-- -
_ ' : que a area explorada por homem-praticamente-nao se alterou aoc ltongo do tem-. - ----
=T pOyyMas-«quando. se . consi dera-os.diferentes tamanhos-de propriedade:verificou —zz: =
-z 7 -sexque. fol -decrescente a medida~que se-caminhava“das grandes propriedadeszpa.. i+ -=~

-wee---pg ras- pequenas propriedades:—Por outro lado,-aarea -explorada por trator foi-~ - -

- - ===~ _.dacrescente no periodo, equantora-area-explorada -por-animal-de trabalho-—foi.—====n

eeezzs crescente,--dado o efeito de-substituicao- de .animais de-trabalho: por - trater. .- ..
que foi observado. S -

L%
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“ s~  QOutro aspecto relevante indicado.pelos resultados do modelo. {SA} - -
“ox+- f0i-0-de que os custos reais de-produgdo cresceram 68% no periodo-1971-79 -, - - -
em funcao dos aumentos nos precos dos diferentes fatores de producao utili-
. .zados na agricultura regional. Ao mesmo tempo, 0-uso de:recursos proprios
cresceu a taxas muito inferiores.a-observada para o credito -rural. Por ou- .
—= - tro lado, enquanto .nas.bequen_as fazendas a-utilizacao de recursos prorprios -
+  nao cresceu, a de crédito rural expandiu-se substancialmente. Nas medias, ‘a
l « utilizagao de recursos prb'prios-'e'vowiu Tevemente, enquanto se “ebservava ex” - ;
~pansao de 108% na utilizagao-de-.crédito rural: Mas., nas-grandes fazendas, a~--=".-
l »~== . Utilizacao de recursos proprios aumentou’a taxas mais elevadas>do que - - nOS~ wssmaer
"+ demais tamanhos de propriedadey enquanto-o ‘crescimento  do' volume-de credito s>z
l = - rural-utilizado se deu-a taxas—inferiores 3 observada-nos outros. tamanhos, === =
L

“H

- porem, em niveis superiores ao—-de-uso dé capital~proprio, === 5 e e ey
+s.-=:-- o Segundo os resultados do modelo. (SA), quanto:3 utiltizacao de credi-~= -+ - -
e -to.e suas relagoes com o.valor-da-produgio-e. capital proprio, tem-se que--a - S
. re]agao credito/valor da produgao.-foi, em: médias,*de 0,50 mmuito~inferior ; = w -
x .- portanto, .as que tém sido apresentadas -pelo=Banco Central-do Brasil (em tor = - =
. rwme = . N0-de-0,80), sendo que esta ra]agao diminuizdas-pequenas para~as. ~-"grandes . - .
-~ = -—— -propriedades. Enquanto que a relacao- credito-rural/capital proprio atingiu- -
' uma media de 1,56, mostrando-a importancia do.crédito rural naragricultura - - - -
—eemsmerner - -T@Gional, esta relacgao decrescia 3 medida que aomentavao tamanho das: Tpro = -
priedades.

b

'_m, = .- .~ -As produtividades-da terra,.capital=proprio:e do trabalho~~=foramz ==
_%...Crescentes ao Tongo do-temporraTnao=ser ‘nas<medias- propmedades”‘“’onde""‘ Rl Pt
l * crescimento foi muito pequehgT "= =rr= - wiromeTc o e
e e i . w0 .valor bruto da -producgao. porah’éctare%xp]oradcr"na"'a‘gr‘i't:iﬂ*tﬂf‘a‘”f'e‘:flﬁ:ﬁ?""
~zo==gional-foi. crescente na. decada‘de setentd;sendo*que aspequenasspropriedas” TTror
l - ~s=a. des.-apresentaram valores. absélutosssuperiores=aos demnaisttamanhosTde ™ Tprow.
~=--~ priedade. Mas, ao Tongo do-tempo, essa relagao-cresceu-mais nas grandes -» @ z. .
l . med1as propriedades do que -haS:pequends, Tl T v ¥ SE ERT. .
.= .omezi. -~-A renda 1iquida por hectare.explorado ‘aumentou :56% no periodo; - em=-=se: =
s eesoa = L@PMOS reais, apresentando ‘maiores crescimentbsinasigrandesie. pequenas- pros— T .
_I;_L < #e-—=priedades,.enquanto os valoreszabsolutos-daquela relagao:foram mais: elevas. =~ &.-wa-
dos nas pequenas fazendas. .=l L Llialo i s
|____-: - Os resultados das analises sobre—as—transformagdes tecnologicasimars=. T
i g DIRA \ de_Ribeirao Preto,-por-atividade; -indicam- -gue- 0-processo -as- at1ngau-:1n s
| ~=- distintamente, embora com diferentes grausTdé-intensidade.vAssim; - - tem-sg =" os s

== QUE Nas-Culturas anuais -as .mudancas- ocarr1das foram. maiS=intensas=no=arroz s s
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... soja, amendoim e feijao, enquanto que no. milho e algodao as transformacgoes .

|
1
' -~ foram menores, principalmente pelo fato de que j3 no.inicio da década de se - .
' tenta, essas atividades apresentavam uso intenso de mecanizagao e de prati-
I cas agricolas modernas. Por outro lado, ainda entre as culturas anuais, a -
» . mandioca manteve o processo de produgao utilizado praticamente estacionario,
-enquanto que para a mamena, segundo os resultados do modelo, observou-se uma
' tendencia no sentido de aumentar a.proporgac de area cultivada com tecnicas
mais rudimentares. o E
'- -z Quanto as culturas perenes, as transformagOes tecnologicas - foram :

1 muito.intensas em todas as:culturas em.analise, cabendo destacar o caso .do-

"« cafe, onde se intensificaram os processos.motomecanizados, .e o+*caso da cana=- . - ==
'— -+ - = _de-aglcar, onde as t8cnicas motomecanizadas e de capinasiquimicas garharam- . o
grande expressao no periodo, ..i. .~
_~-I S pecuaria bovina, tida no Estado como uma atividade extensiva e
—z.x -wee. Que utiliza processos de producac- tradicionaiss apresentou, nesta-regiao;. al -

: — gumas-mudangas- que se caracterizaram pelo-aumento na produtividade das pasta.. -
gens,.com. o crescimento da‘proporgao de pastagens artificiais-er-introdugdor - .- —
do Teite tipo B na pecuaria de leite. - ~ - -~ - - . oL

Outro fato a destacar e que, em geral, as mudancas .foram mais = in- _ ..
--—— tensas-nas medias e grandes propriedades do que.nas pequenas,-onde: as:trans-- - -

formagoes ocorreram em niveis muito menores. ™ -~ - T
5.2.- Simulacdo de uma Politica de Crédito-Rural- (SB}. .. = .. SRS

-z e -+ (0 modelo de programacao linear recursivo construido foi-utilizado. . —~

para se fazer duas simulagdes:. .. . .. . mi.0 . __:i.

wm s ae e --3) uma Simulagao do desenvalvimento.historico da agriculturaregio=r:=i.. .-

= -nal_na.década de setenta, denominada de simulacio A. (SA)s- que.33 foi exausti. °.i-
vamente analisada no item 5.1; e - - EE T :

o e o e wre D) uma simulagao de uma politica. de credito rural restritiva, demo-_r:. «--*

. minada de simulagdo B (SB); que.serd analisado nesta segdo. -~ .~ - “sa-ara ..
... A simulagcdo pelo modelo (SB) de umazpolitica de.credito rural-res:=ru... =

A iy
[ L

= -rx.tritiva consistiu em processar o modelo.com.base:no-ano de 1970, assumindo= - "o i
I-,,_.,_;_._-—;:;,;_r:--_..s_e tudo o mais. como sendo constante, tal como-na formulagaoc. da~simutacao: ~A, worees-

. ==-=_ ~alterando-se as taxas de juros dos .empréstimosiruraise-permitindo que=: ;@S- -

e _w o= ducao.do ano anterior. Esta simulagdo permite-verificar .que impacto-esterti~ «- v.

e

~l ——-- --fazendeiros pudessem se-endividar-ate o nivel-de-60%-do valor bruto da —-pre:--—:==

e

c—=-- - -.po_de-politica provocaria ac. nivel de produgac=e deinvestimento, e que:tipo . .

I | r‘
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~~= .de transformagoes tecnologicas-seriam geradas na agricultura regwonaT, rela - == .

-— = - tivamente aos. resultados obtidos—pela simulagao A do modelo ( ) S
CEI Como ja foi visto.no capTtulo:de metodologia, as taxas de juros de - - -
I - = crédito rural na simulagdo-B foram-iguais as:que prevaleceram para’ as.ORTNs,; - .
o - .~nos diferentes anos do periodo: 1970-79. Assim, -analtisar-se-a, fundamentalmen : - - -
, .= .te-o comportamento dos produtores.rurais~da.DIRA-de Ribeirao Preto;—- = face. - =~
" I = - s¥=2=a~hipotese de-se defrontarem com:uma taxa.de-juros maiszelevada-relativamen-=—-r =— -
e ‘te-aquela.que existiu de fato:-Esta -simulagao implicara: -uma-reducao.dom¥vel~= ~
= l oz desubsidio recebido pelos: produtores-via.credito e. permitiva-verificarTi <o . oz
i impacto deste tipo de medida-de politica-economica-sobre .a_agriculturas. .=z = L
LT o . oon.onI720s resultados.desta simulacao -{SB)- sao -apresentados, ROS-MESMOSZQUAL F =TT
l ~=Eeamdros da-simulagao A, a fim de-permitir Gma. me]hor visualizagaozda poiiticaz .~ ==as
- . ,f—..wﬁ:t?a:gm;ola:- que-se.pretendeu. simular.. Assim, os-resultados+do modelo (SB) 'sav=—=vr
' - ~Zxx-fornecidos pelos quadros -17:az63=e.quadros -VII:l=a: VIT=22-do. Anexo.VIL, .que_ - ._ _
" .. ..7.serao -analisados por ano pararos:produtos-e:fatores, bem.comozpara.asimedirs T . -
3 - ~-wi=zdasde produtividade.da agricultura regmna],‘permltmdo,,medw o impacto daiz=ina
I politica em analise. S e -

149

l - 5.2.1 ~ Uso da:- terra e composicao de producao-agricola _ e e
wm=cra.. .7 A politica de crédito rural simulada levarid a.uma redugao continua -~ -
. W zo=maangrareaexplorada da DIRA_desRibeirdo—Preto.na decada~de Setenta; pois ..ades=w. ==
T, ¢ LesreecumaTdiferenca de apenas -.-3%zdos ’resultadOS'da:S"lmu]agaa‘.S‘B“em:ttelagan__a_SA-@;._:_'i
= I .::I::mn'()"-'anmde 1971, esta diferengascresceu para =20%.em=19795-0-que~indicaria® s =i
» o 17w g t-umasredugaosefetiva na-arearexploradairegionalwpelasipoliticardesrestricaordesmsesss

s I.;;:n:;“:‘:, credito—rural-da-ordem-dez37%em-todazar decadar=Esta~réducdo-seria-crescente us=rms
— - -z - a-medida que se caminha. das igrandess:(14%) -parazasipequenas=propriedades={(38%) ===
—=zz=— . (quadro VILZdo Ariexo:VII}.:Estes-resultados—=indicariam,-preliminarmente,.que ... _.-
I - = mzxxmumacpoliticar de-credito- restritivax({viaztaxardez juros)ztevaria:arumaelevadassmmrse

= azzescreducacsna area cultivada ao=longordo-tempo,:naimedidasem=que. as:demais TosvasmEin.

l r1ave1s permanecessem constantes, n. ~ =@ TmTmaTmT. mETTEORET T

oo s Eflt)zUmzfato--ae considerar e que a-analise detumazalteragaoznas=taxas=de=—ju= 2T
j - e e map0S=docredito rural, restringindo-a:utilizacao desse -fator,spoderiavaT——s -
- -———  -— terar a demanda dos- dema1s~fatoresf,.commefeitomo preco-dos-mesmossy=bem=—-- = -
o mm e il como a uma-redu¢ac na oferta agricola afetando_os precos dos produ.tos- N

. ===z .Esses seriam os_tipos de-limitacoes—da anaiise parcial-quessera-desen-—==— =
© Ese e VOlvida e que nao foram incorporadas nowtrabalho: A dispomibilidade  de&=~

l o mmmcee. . Credito na simulagiao B, mostrou-se-levemente superior- da‘cmuTagao‘A‘*ey‘: g

c ez = cetuando~se os anos de 1976-e=197%-quando-foram levemente-inferiores,.=- S
rm=————=— Por outro lado, a utﬂizagé’o--de creditorna simulagao B,_foram_iguaiS‘aS' T
=Ty amma d1spomb1hdades, com excegao dos —an05"de-1974“ A9767e “1 9795 quando=as- =I5
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Analisando-se os tres subgrupos de atividades produtivas constitui
dos pelas areas com culturas anuais, perenes e pastagem, nos quadros ViI.2,
VII.16 e VII.20, do Anexoc VII verifica-se que os dados da SB em relagao - a
SA, indicariam uma maior reducao nas areas com culturas anuais, seguindo-se
as culturas perenes e, em menor intensidade, as pastagens. !
As areas com culturas anuais, que em 1971, segundo a simulacio ‘ B, -
foram inferiores aos resultados da SA, chegariam no fim do periodo com- uma -
redugdo de 39%, sendo que em alguns anos da série esta reducao atingiria Byoes ot
50%. A magnitude da redug3o na area cultivada-com as culturas anuais se- ma . e

- nifesta-de modo- semelhante-em todos os diferentes -tamanhos-de proprJedades"‘vz:;f:t*
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{quadro VII.2 do Anexo VII). Os resultados da SB para .a area cultivada indi .~
“cariam, assim,.o tipo de impacto que uma po17tica'persi§tente de"restrig§o~*": Bl
de credito rural via elevacdo da taxa“dé/juros teria na agricultura regib -
nal. ' ' . ‘
No caso das culturas perenes, a reducao.observada na area ocupada
por estas culturas na SB em relagao a SA seria bem inferior 3s observadas -+ -
nas culturas anuais. Assim, de um dado muito proximo.em 1971, verificar-se \
4a yma redugdo de 17%, em 979. Este tipo de comportamento seria diferencia

"

do por tamanho de propriedade, pois enquanto que pas pequenas fazendas te-
ria-se um acrescimo na SB em relacdo'a SA no.periodo da ordem de 6%, nas me
dias e grandes ocorreria uma reducao no periodo, semelhante 3 observada pa-
ra o total da DIRA (quadro VII.16 do Anexo VII).

As areas com pastagens constituiriamas areas que sofreriam o menor
impacto de uma politica de credito rural restritiva, pois os resultados dos
modelos para as simulagoes SA e SB, que foram praticamente iguais no ano

. ~de 1971, indicariam valores © 7% menores para as estimativas da'SB no. "ano-- -

[l

. . .
' '
.

de 1979 (quadro VII.20 do Anexo VII}. Maiores reducoes .na area de pastagens "- -
- seriam observadas nas pequenas propriedades, enquanto que nas médias e gran
des os resultados seriam semelhantes ao total da regizo.

Os resultados da SB para as areas com culturas anuais, perenes & - .
pastagens e total, alem de serem persistentemente inferiores aos resultados
da SA, seriam, tambem, sempre menores que as areas observadas historicamen-
te para todo o periodo (figura 5). Assim, enquanto que a area total explora -
da observada e a obtida pela simulacao A apresentaram valores muito proxi -
mos a partir de 1973, os dados da SB chegariam no final do periodo com uma
diferenga de 19% em relagao aos dados observados para o total da area explo -
rada (quadro VII., 1 do Anexo VII) '

-189-




: ) .
; ) :

Dada a magnitude do impacto da simulacao B na agricultura regional),
torna-se importante verificar as mudancas que ocorreriam na composicio da
producao regional com a implementacdo de uma politica agricola semelhante a
que esta sendo simulada. ' '

- Culturas anuais

Sera analisado o impacto na area cultivada com culturas anuais con -
siderando-se os principais produtos da agricultura regional.

Na cultura da soja € interessante notar que os resultados da SA * e
SB seriam semelhantes até o ano de 1974, quando se observa que os dados da
SB, a partir deste ano, se situariam em.niveis inferiores aos da SA. Mas,
constata-se que durante todo o periodo em estudo os resultados da SB seriam
proximos aos dados observados histdriqamente (quadro VII.3 do AnexoVIl e fi-
gura 6). No final do periodo em andlise, os dados da SB para a irea cultiva-

da com soja seriam 31% inferiores aos resultados para a SA,sendo que essas

diferengas seriam mais elevados nas pequenas e medias propriedades e menor
nas grandes propriedades.

0s resultados para a SB no caso da cultura do arroz, seriam 32% in
feriores aos da SA no final do periodo para o total da DIRA, considerando
que partem da mesma base, no ano de 1970, Estas reducdes seriam maiores nas
grandes fazendas, vindo a‘seguir as pequenas e medias fazendas, onde essa
reducao seria bem menor (quadro VII.4 do Anexo VII e figura 8). No geral, os

‘resultados da SB estariam mais aderentes aos dados observados do que os da
SA.

0 efeito da politica restritiva de credito rural na cultura do mi-
Tho seria relativamente pequeno, quando comparado as demais culturas anuais,
mas tambem apresentaria continuadamente uma redugao na area cultivada. Os
impactos seriam mais elevados nas pequenas e grandes fazendas e menores nas

‘meédias (quadro VII.5 do Anexo VII e figura 10).

.0 algodao seria a cultura que sofreria majores redugoes na area
cultivada na SB, quando. comparado com a SA, com reducoes acima de 50% por to
do o periodo, principalmente nas médias e grandes fazendas. Por outro lado,
os dados da SB quase sempre se apresentaram mais proximos aos dados observa-

dos do que os da SA ( ) (quadro VII.6 do Anexo VII e figura 9).

(68) Para a area cu1t1vada com a1godao 0s resultados da SA deixaram mu1to

a desejar (vide analise no item 5.1).
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A cultura do feijao seria uma das atividades onde os resultados da
simulagao B (SB) seriam bem proximos dos resultados da SA tanto para o total
da DIRA como por tamanho de propriedade (quadro VII.7 do anexo VII e figura
11), indicando que no caso espec1f1co deste produto a politica simulada te
ria um efeito bem reduzido.

Para o amendoim, os resultados da SB mostrariam-se cerca de 67% in-
feriores aos da SA no final do periodo. Mas, neste caso, os resultados do -

- ~modelo deixaram muito a desejar, pois:os-dados da SA ndo se-ajustaram -aos

:  dados-observados historicamente (quadro VII.8 Anexo VII.e figura 7). = "Maio -
-z res diferengas entre os valores da simulac3ao SA e SB seriam observadas - Tras *

grandes e medias propriedades.

zoomo- =7 Os resultados da simulacao SB- estar1am proximos dos da SA no - caso.’

~«da area explorada com a cultura da mandioca (quadros VII.9 do Anexo VII). =

. / -
coeoe . Considerando-se as demai: culturas anuais; verifica-se que a politi

. ca de credito restritiva n3o afetaria a area de tomate industrial, de cebola

-..e de tomate de mesa e provocaria aumento na area cultivada com manmona e bata
- .ta e uma drastica redugdo na 3rea cultivada com sorgo (quadro VII.10.a VII.

15 do Anexo VII).
- Cultqras perenes

Nas culturas perenes, o impacto da simulacao B seria relativamente
menor do que nas culturas anuais, como ja foi analisado anteriormente. Neste
grupo de culturas, destaca-sé a cultura da cana-de-aclicar pela extensao de

- area ocupada ao nivel da DIRA de RibeirZo Preto. No caso-desta cultura 0s re
..sultados da SB seriam aproximadamente iguais até o ano de 1977, ocorreria -a-
; -:partir de ent3o uma reducde na area obtida pela simulagio B, relativamente -

T

s . @ SA. Mas, no geral, pode-se dizer que a politica de crédito restritiva te-

» - ria um efeito quase nulo na expansao da 3rea -cultivada com cana-de-agucar
na DIRA. Analisando os resultados das duas simulagOes por tamanho de proprie

; ..dade. teria-se gue o comportamento das médias e grandes propriedades . seriam

semelhante ao observado para o total da. DIRA, enquanto que, no caso das pe
quenas, ocorreria um aumento sistematico dos valores da SB em relacao 3 SA,
a partir de 1973 (quadro VII.17 do Anexo VII e figura 12).

‘ Quanto a area cultivada com café, os resultados da simulacao B -'ﬁé
ra o total da D'RA e por tamanho de propriedade mostrariam-se praticamente

iguais aos dados da SA ate o ano- de 1977, quando comecariam a apresentar . va

9. ¢



- lores maiores do que a SA. (quadro VII.18 do Anexc VII e figura 14).

_No caso do citrus, o impacto da simulacio B mostraria-se muito ele
vado para todo o periodo 1970-79. A reducdo na area com ¢itrus iniciaria - .-
a partir de 1971 e se manteria ao longo do tempo, relativamente aos resulta
dos da simulagac A. Para o total da DIRA, ro final do perJodo, os dados da
SB seriam 34% mencres que os obtidos na SA. Enquanto as difereages entre os
valores da SB e SA seriam pequencs nas_grandes e pequenas propriedades, _
elas se mostrariam elevadas e crescentes nas vropriedades medias (quadro VIL.
19 co Anexo VII e figura 13).

' - Rebanhos de bovinos

A f

.0 rebanho de bovinos de corte obtido pela simulagdo B apresentaria
ao 10ngo'do pericdo de 1971-78, valores cerca de 5% superiores ac obtido pe
la similagao A, sendo que no ano de 1979 seriam praticamiente 0s mesmos. En
quanto que nas grandes propriedades os: resultados das simulacoes A e B. se
riam muito proximos, nas medias ocorreria uma.pequena superestimagao nos va
lTores da SB, os quais se i.ostrariam muito elevados nas pequenas proprieda -

~des (quadro VII.21 do Anexo VII e figura 15). Poi outro lado, no caso do

rebanho bovino de leite ocorreria uma redugdo sistematica no rebanho, ao
Tongo do tempo, pela simulacao B do modelo, relativamente 3 SA. Assim, para
o total da DIRA de Ribeirdo Preto, o rebanho leiteiro obtido pela SB, em
1979, seria 20% inferior ao obtido pela SA do modelo. Esta reducao no nivel

do rebanho leiteiro aumentaria a medida que se caminhava das grandes pro -

priedades,onde os dados estariam muite proximos, em direcao as pequenas.’
Nestas Ultimas, observar-se-ia uma diferenca crescente a-partir de - 1973,
0 que se tornaria em 1979 mais de 50%, inferior a obtida pela SA. (quadro
VII.22 do Anexo VII e figura 16). B o |

0 impacto agregado da politica de restricao de credito rural na
pecuaria bovina seria semelhante ao observado nas culturas perenes e relati
vamente menor ao que ocorreria no conjunto das culturas anuais.

5.2.2 - Utilizagao da terra
A utilizacao do fator da terra, segundo a simulagao B do modelo de
programagao recursiva, seria menor do que a obtida pela simulagdo A, por

todo o periodo 1971-79, A diferenca chegaria a ser de 21% em 1971, e cres
ceria a medida que se reduzia o tamanho das propriedades (quadro 16).
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6.2.3 ~ Utilizagao do trabatho

Uma politica de credito restritiva,que reduzisse o nivel das ativi

dades produtivas, deveria provocar uma reducac na utilizacao relativa dos

- fatores de produgao, podendo inclusive gerar uma menor utilizacao desses fa
~o - -.-- tores. No caso especifico da utilizdggo do fator trabalho,-tal politica .le-: -~ -

'W “..% - varia a uma reducao no uso deste fator que variaria de- 6% a 30%;-quando se - . ..
"< ~comparava os resultados da :simulacao B com a-simulagdo A{quadro - 17)se - s o -

gt =#  ..-—.- Quando-se consideram os diferentes tamanhos de. propriedade,. verifi . .
----l:‘sr'“*:,‘¢*~§M wcar-se=ia- que, nas-pequenas, a~reducio do uso-do.fatorztrabatho=na simula«—r=-rr=

~.gao B, em relagdo-aos resultados da-simulacdo-A, serja.muito-reduzidas: Toda zax=: =

--yia; -aumentaria, nas-grandes e principalmente nas-medias::propriedades..«:» -— = -+ .
‘ . _

5.2.4 - Utilizagao de animais de trabalho e tratores

!

s e -- 05 - resuttados das:simu1ag6es-ﬂ e B do modelo.de.programagac recurs --.r——x - -

. w.s.8iva para.as disponibilidades gerada:de animais.de trabalhos-para o totela=—. . .-

L
; -
b

*

da DIRA, indicariam que no caso deste fator os -valores seriam similares,com

1

1 " A
oG ,
. v . ' "
,

d
L)

- .. niveis 6% menores. para SB no final do perjodo. Nas pequenas propriedades,as .-
disponibilidades de ambos os resultados seriam praticamente identicos, . en
-quanto - que nas demais ocorreria pequenas diferencas nos ultimos-anos - da S
série, tal como o que seria observado para o total da regiao (quadro 18).
: ... -  Estes resultados constituem uma indicacao de-que, apesar.de - que -~ -
- o=rLrlocorreria uma reducdo nas areas com culturas. anuaiste.perenes;-a.utilizacaos
w32 daforca de tragao. animal da simulacao B praticamente- acompanharia.a.da SA,N;;‘v;,;
-~ ZiifIzz sugerdndo-que. as.o tecnologias que.utilizariam-este fator teria-impacto-muito:so =i
- - pequeno ‘em-detrimento. das: que utilizariam trac3o motomecanizada:-Este fator=-+ -

ool
by !
va 1
. .

oS
oy

o

= pode:ser verificado analisando-se.os resultados:das:disponibilidades-de-tras .. su

tores geradas pelas simulacoes A e B do modelo. Assim, enquanto que em-1971, -

g

< para o.total-da DIRA, as disponibilidades obtidas.. pelo.modelo na simulagao_. =..
» --B-seriam 8% inferiores aos:dados-da SA, esta diferenga cresceria aoc longo=- .-
~  do tempo, atingindo 38%, o que indicaria que no fim do periodo o estoque de
- - trator, pela SB, seria semelhante ao do infcio.do periodo para a mesma simu -
lagao, o que pressupoe a ocorrencia de investimentos em tratores apenas pa.
ra reposigao {gquadro 19).
0 estoque de tratores das pequenas fazendas que segundo a SA - de -
cresceu 8% no periodo 1970-79, sofreria, segundo a SB, redugao de 47%. Nas .
‘‘‘‘‘ faZendas medias, o estoque de tratores cresceu.34% pela simulagao SA e. de . .. .
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tresceriaZ8y pela sihuTagﬁo SB, enquanto que nas grandes ocorreu um cresci-:
mento do estoque de 67% pela SA e seria de apenas 17% pela SB, no periodo -

em estudo (quadro 19). Em termos relativos e dada a importancia das proprig

-dades medias em termos de area cultivada, os maiores impactos da politica

- de restricao de credito rural deveriam_ter ocorrido nestas fazendas.. - _ .

i

5 .2.5 - Utilizacao de colheitadeiras

n
i

A s e

[

-l

l oo oemrrrm o0s dados de utilizagao dos diferentes tipostde. cotheitadeiras obti- ~w=—==1=
“wrﬂﬁﬁm%*wﬂdOS*pe1a simulacao B, re]attva a uma po]1t1ca de - restr1gao de- cred1to trural,

;*ral, reduz1ndo os subsidios -carreados a agr1cu1tura reg1ona1 =levaria- osxfa

.wzendeiros a reduzirem a adogdo das tecnologias.com-colheita .mecanizada,. :da. -

L T

———r 2 -
PR TR

S

oo ieniz ko . OS 0S_cuStos .dos investimentos para a aquisicao dessas.maquinas, principalc.:ia. i
o sz smente oS ccustos financeiros, .quando-a taxa de juros:nao.e :subsidiada.:. = s_aroi S
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-wcultivo-do arroz, soja-e sorgo, verificar-se-ia que enquanto peta simulagao..

A, para o total da DIRA, c.esceu 219% no perfodo de 1971-79, na simulacao B
cresceria apenas 105%. Maiores crescimentos na utilizagdo de colheitadeira

de cereais -seriam observados nas-grandes e médias fazendas (quadro 20).- =

As éo]heitadeiras de milho, que pela simulacdo SA apresentaram re-

dugao de 26% na sua uti?izaggo no periodo 1971-79,para o total da regiﬁq,pg :

N

2
i
i

la simu]agéo SB sofreram redugao de 73% para todo o periodo. Assim, enquan

to que a diferenca entre os dois resultados seriam apenas 3% em.favor da
:-SA.em 1971, no final do periodo esta diferenca. para-os-resultados da. SB: se

goes na utilizagdo de colheitadeiras, viriam em seguida as grandes e as

pequenas, estas Ultimas com reductes relativamente pequénas; -+ =~ -~ frues

T o

A utilizacao de colheitadeiras de amendoim na simulac3do SB, Felati— =~

vamente 3 SA, seria uma das que sofreria maior redugao. Pois, enquanto que

pela SA a utilizacao para o total da DIRA cresceria 121% no:periodo” - 1971= - ="
»=~-19, pela SB ocorreria uma redugao de 50%. Assim, no final do.perfodo, o td='

tal utilizado de colheitadeira de amendoim seria 77% menor que o utilizado
na SA. As redugdes na utilizagdo de colheitadeiras de amendoim seriam mais.

194~
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_ria_cerca de 64% inferior aos da-SA, indicando assim-a magnitude- da-reducdo -7z
« ~e2ae-N0-USO dessas colheitadeiras -em funcao da politica restritiva de credito ru -
s+ ralT(quadro 21). As propriedades medias foram as que teriam maiores redu: ="

-



:e?evadai nas grandes fazeqdas e, a seguir, nas medias (quadro 22).
A utilizagao de colheitadeiras de algodao, cuja adogﬁb pelos produ-
i tores da regiao na decada de setenta foi crescente, segundo os resultados
da simulagdo A, frente a uma politica de restricdo de credito rural sofre
4 ria reducdo , de tal forma que, no ano de 1971, ambos os resultados seriam
~  semelhantes mas, no fim do periodo, ter-se-ia o dado pela SB que seria 79% .
= inferior ao da SA. Esta menor utilizacdo ocorria tanto nas fazendas _medias.
como nas grandes (quadro 23}.
Na cultura da cana-de-agucar, na DIRA de Ribeirao Preto, foi intro
==& - duzida‘a colheita automotriz no -inicio.da decada.de setenta. Assim, pelos da. .
o s dos - da ‘similacdo A, observou-se:crescimento no uso dessas-maguinas: da- ordemf;,*-» -
LW de 590%7no periodo 1971-79. Este crescimento ocorreria_tambem nos_resultados:;"f
7t da’SB, atingindo apenas 45% no periodo, e ta]'forma que esses: dados seriam-~- - -
=7 '75% inferiores aos da-SA nofinal do periodo- (quadro 24).- Ao n1ve1 dos dife-_.

el

rentes tamanhos de propriedade, observar-se-ia um comportamento .semelhante_. . - -
.."7  ao da regiao nas fazendas grandes, enquanto que nas medias os resultados SA
~w=nEris indicaram um crescimento e:os-da: SB resultariam:um-decrescimo-em-relagio: =@ = o

5.2.6. - Uso de fertilizantes e calcario .

Dada a reducdo que seria observada nas areas com culturas anuais da ..

=.=- simulacao B, alem de menor adogao de tecnologia motomecanizadas e maior uti- -~ .
.. 1izacao. de insumos, seria de se esperar uma reducao nos niveis de uso de fer.. ..
_tilizantes e calcario. Isto foi exatamente o que se observou quando se compa
“- nlfcz.raram 05 resultados de uso desfertilizantes e- ca1car1o das simulacoes A-es . Brz ur v

e no-periodoTem analise. Assim,-enquanto no total da DIRA pcorreria um-aumento :. .-

= &..de 48%.na sua utilizagao pelos dados:da: SB, observou-se um crescimento maior.
».>"* na SA, da ordem de 84%, no.mesmo periodo. Este.comportamento ocorreria de-mg:_ ~
+. do semelhante em todos os tamanhos de propriedade {quadro 26). - - - g
5 . Quanto 3 utilizacao de calcario, ocorreria uma redugao .na . utiliza-
* -;., ¢ao superior a observada.para.os fertilizantes..Para um crescimento regional
no uso deste fator da ordem de 136% pela SA,. os resultados da SB indicariam
= acrescimo de apenas 61% no-periodo 1971-79. Menores utilizacoes na utiliza-
- ¢ao de calcario, em termos relativos, seriam ovservadas nas médias e  gran-
- - des, enguanto nas pequenas propr1edades as redugoes seriam diminutas {qua-

dro 27).
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5.2,7. - Utilizagao de capital proprio, crédito rural e niveis de investimen
‘tos realizados '

A utilizagao de capital prﬁpfio e de credito rural foram muito os-

~cilantes, dependendo da taxa de juros prevalecentes no mercado que foram -

consideradas para o credito rural. Mas, enquanto se observar-se-ia uma ten

dencia de uso crescente de capital.proprio relativamente ao uso de  crédito-

'na simulacao B, na simulagao A a tendencia foi inversa {quadro 28 e 29). Anma "
- . lisando-se esses aspectos por tamanho de propriedade, observou-se que - nas .

pequenas o crescimento do uso de credito se mostrou superior ao de capital "
proprio na simulagdo A. 0 mesmo ‘comportamento seria cbservado ma SB, somente -

-+ - que-a-utilizacao de crédito:apresentaria-menorwcrescimentOMno*peF?odo.rk'v

iNas,mEdias_e grandes propriedades, -.0s resultados de‘usofdelcapita1-rrf?n‘%
proprio indicaram um crescimento no.perjodo superior aoobservado para o-uso . -
de credito, enquanto que na SA observou-se comportamento..inverso (quadrés 28 = -
e 29). o

As analises até aqui efetuadas sobre-a provavel retracdo na - ‘area . . -
cultivada, no uso de maguinarias agricola. e.de crédito: rural,. na simulacao-B, -
indicariam que os niveis de 1nvest1mentos realizados na agricultura regional —
sofreriam importantes reduyoes. A ana]xse do quadro 30 sobre os “investimen-
tos realizados, indica que, para o total da regido, os investimentos efetua-
dos na SB seriam, em media, 30% inferiores acs da SA. Mas, cumpre  observar
que tal como ocorreu com os investimentos realizados pelos resultados da SA,
os da SB também cresceriam, somente que a uma taxa um pouco menor.

Ao nivel do tamanho de propriedade, as maiores reducoes nos investi
mentos realizados ocorreriam nas fazendas peguenas, vindo em seguida as - ‘me-
dias,. enquanto as grandes apresentaram menores redugdes.< - T e

.~ 0s investimentos realizados na agricultura. regional, para ambas = as-
simulagoes; indicaram que,.em media, cerca de.54% concentravam nas gréndes L
fazendas e cerca de 39% nas médias, enquanto as pequenas respond1am pro ape-
nas 7% do total dos investimentos realizados.

5.2.8. - Mudanca tecnologica

0s padroes de.mudanga tecnoldgica gerados pro uma persistente poli-

.tica de credito rural restritiva ao longo do tempo deveria-se diferenciar

significativamente daquele gerado pela politica que foi implementada histori
camente. Nas analises ate aqui efetuadas, verificou-se que ocorreria, em ge-
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ral, uma reducao nos investimentos em maquinaria agricolas e tambem nos ny< i
veis historicamente observados nos investimentos agricolas totais da regiao,
na simulacao B do modelo, relativamente a SA de comportamento historico. A
constatacao acima poder1a ser confirmada analisando-se as mudancgas tecno]oga

€as que ocorreria nas pr1nc1pa1s atividades da DIRA, segundo os - resultados
na simulacao B, relativamente 3as da SA.

- Culturas anuais

No grupo das culturas anuais, na simulacao B, o miTho, o arroz e o
amendoim mostrariam comparativamente 3 simuTacdo A, uma tendSncia de aumento
na proporcac. de areas cultivadas com tragao animal, no preparo do soclo e no
cultivo e uma reduc3o nas areas colhidas mecanicamente (quadros 31, 37 e 35)
Por outro lado, nas culturas da mamona e feijao verificar-se- 1a aumento
processos motomecanizados, enquanto que na cultura da soja o proceSSO/motome
canizado com cultivo quimico predominaria de modo absoluto sobre 0s” demais
(quadros 34, 37 e 38). No caso do algodao e da mandioca, o0s resultados de

proporgao de tecnologia por produto seriam semelhantes para as sihu]agaes A
e B (quadros 33 e 36).

- Culturas perenes

Na cuitura da cana-de-agcar ocorreria uma reducio na - propor¢ao
dos processos de produgao motomecanizada e cultivo quimico e-no que utiliza
colheita mecanica, com o conseqgliente aumento das proporgoes de area cultiva-
da com cultivo animal (quadro 39).

’

As mudangas tecno1og1cas que ocorreriam nas areas cultivadas com ci
trus na simulagao B do modelo seriam semelhantes 3s observadas na simulagao
A, ja analisadas em item anter1or (quadro 40).

Na cultura de cafe, ao contrar1o do que ocorreu na s1mu1agao A, on-
de mais de 50% da area era cultivada com tecnologia motomecanizada,ocorreria.
na simulacao B uma menor reducdo na proporcdo com a area cultivada manualmen
te, observar-se-ia pequeno crescimento na da tecnologia com cultivo manual e

um aumento razoavel na proporcac de area cultivada com processo motomecaniza~ -

do (quadro 41).

- Pecuaria bovina
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'A pecuaria bovina de corte, segundo a simulagao B, - apresentaria
maior proporcao de rebanho explorade em pastagens artificiais, do que a ob-
servada na simulagao A (quadro 42), enquanto que na pecuiria leiteira verifi
car-se-ia, na simulacao B re]at1vamente a A, redugao na pecuaria de leite C
explorada em pasto natural, aumento na proporcao deste tipo de pecuaria em
pasto artificial e uma maior propor¢ao do rebanho leiteiro seria explorado
como pecuaria de ]eite;tipo B (quadro 43). ;

5.2.9. - Proporcao de fatores

Analisando-se as. diferentes relagoes -fator x fator, ja vistas no -

- item 5.1. da s1mu1agao A, verifica-se que a relagao area exp]orada/homem se - ”

5

i ! ko .

i

.-

|
|

. ria 1gual nas duas simulagoes, enquanto que a relagac area explorada/ trator
-seria mais elevada na simulacdo B e a relagao area explorada/animal de tra-
balho na SB seria inferior 3 da SA. Isto ocorreria em funcao da reducao no
nimero de tratores na SB, proporc1ona1mente maior do gue a redugao que ocor-
reria na area.explorada, enquanto- que © numero de animais ‘permaneceria -
igual ao observado na SA {quadro 44, 45 e 46). Assim,- quando se calcula a’ re -
lagdo homem empregado/trator, verificar-se-ia que na SB esta reTagao seria.
relat1vamente maior do que na SA (quadro 48). '

" Quanto 3 utilizacao de fertilizantes por area cultivada, ter-se- ia
que os dados da SB indicariam valores Tevemente superiores a SA no final . do
periodo em analise (quadro 49),

5.210.- Produtividade da ter;a

A renda 1iquida por fazenda seria menos elevada na. simulagao B do

mode]o do que a observada na simulacao-A o que, praticamento, ocorreria .em.

‘todos os tamanhos de fazendas (quadro 63). Quando 'se analisa a produtividdde
da terra em termos de renda 1iquida por area explorada, verifica-se que nao
existiria um comportamento homogéneo, quando se comparam os resultados da si -
mulagao A com os da SB, uma vez que, no periodo 1971-79, praticamente ocor-
reu uma seqllencia em que num ano os valores da SA foram maiores que os da
SB, ocorrendo o inverso no ano seguinte, o;ciTagﬁes que se verificou por qua
se todo o periodo (quadro 56).

5.2.11 ~ Consideracoes Finais
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. 0s resultados da simulagdo B relativa a uma politica de credito ru»

ral restritiva, atraves da utilizacao de taxas de juros de credito rural

identicas as prevalecentes no mercado para as ORTNs, no perido 1971-79, man
tendo-se tudo mais constante,sugere quea implementacao de uma politica des
te tipo levaria a uma reducdo na area explorada e em particular da area cul-

‘tivada da ordem de 30%, afetando principalmente as culturas anuais, seguindo

se as perenes e, por fim, a pecuaria bovina, esta ultima com magnitude de re
dugdo muito inferior as anteriores.fAo mesmo tempo, observou-se que tal poli-
tica reduziria drasticamente a expansao da mecanizagao da agricultura, tanto
no que diz respeito as operagoes basicas de preparo do solo, cultivo, como
principaimente na mecanizagao da colheita das atividades agricolas regionais.
Alem disso, tal politica Tevaria a uma reducdo na utilizacao de fertilizan-
tes e calcario, o que poderia reduzir a-produtividade das atividades agrico-
las na DIRA de Ribeirdo Preto. | | |

Neste contexto, haveria um aumento na utilizacdo de capital proprio
e uma consequente reducdo no uso de credito rural. Finalizando-se, pode - se
dizer que ocorreria uma reducdo na renda liquida das fazendas para todos os
tamanhos indistintamente. No geral, as pequénas fazendas seriam mais forte-
mente atingidas no que diz respeito as reducoes nas areas com culturas anuais
culturas perenes e pastagens. _

Quanto ao uso de fatores, maiores reducoes seriam verificadas na
uti]izagﬁo de trabalho - das propriedades médias, de tratores e colheitadeiras
nas peguenas e de fertilizantes nas medias e pequenas. 0s investimentos, por
sua vez, cresceria menos nas pequenas propriedades, enquanto que a utiliza-

' ¢ao de capital prorpio aumentou nessas propriedades, para as diferentes cul-

turas, ocorreu uma reduc3o nas taxas de adocao de processos de produgao que
utilizavam mais intensamente tratores e colheitadeiras.
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