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6. LIMITACOES DO ESTUDO

Nesse capitulo discute-se de forma suscinta, alguns as
pectos que nao foram considerados adequadamente na analise e que podem
apresentar influencia significativa sobre as decisoes de plantio. Um
primeiro aspecto refere-se ao risco econﬁmico diferenciado entre as
culturas, HOMEM DE MELLO (1988) analisa essa quest&o atraves de indica
dores da instabilidade da receita total para diversas -culturas no Bra
sil. 0 autor observa que no periodo 1966/80, as condicﬁes de risco fo
ram mais favoraveis §s culturas de exportacao e com precos administra
dos, em relacao as culturas de consumo interno.

Para o Estado de Sao Paulo MARTINS {1987) estuda a ques

t3o do risco para diversas culturas, através de um coeficiente de va
, - _

riacao definido como: CV = Esse indicador mede a variabili

dade dos valores em torno do va#or esperado, pela re]acao entre 0 des
vio padrao ( °x) dos valores e a media dos valores. Trabalhando com da
dos do periodo 1945/75 obteve uma c]assficacﬁo ordinal das culturas em
re1ac50 ao risco de pregos, produtividade e renda brutz que pode ser
observada na tabela 15.

Um outro aspecto néo considerado na analise refere-se

3 politica de precos minimos. Sobre esse assunto CARVALHO & JIMENEZ

(1981), realizam uma analise empirica para as culturas do algodao, a



TABELA 15.- Escala de Risco para Culturas Selecionadas no Estado

Sao Paulo
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de

Escala de risco de

Escala de risco de

Escala de risco de

produtividade re]ac$0 de preco renda bruta
Cana-de-acucar (0,11) MiTho (0,00) MiTho (0,21)
Amendoim (0,14)  soja (0,20)  Arroz (0,28)
Feijao (0,21) ATgodﬁo (0,22) Cana-de-actcar (0,31)
Milho (0,27)  Amendoim (0,25)  Amendoim (0,32)
Arroz (0,22) Cana-de-acucar (0,30) Soja (0,34}
Soja (0,22) Arroz (0,31) A]godao (0,38)
A1god50 Feijao (0,40) Feijao (0,62)

(0,33)

Obs.: 0 risco & crescente de cima para baixo.
0 preco do milho & usado como moeda.

Fonte: MARTINS (1987), modificado.

mendoim, arroz, feijao, mandioca, miTho e soja no Estado de SEO Paulo,
onde sSo consideradas informacOes sobre a drea cultivada, area finan
ciada, custo variavel médio estimado, preco minimo, preco médio e cre
dito rural para o periodo 1969/80. Os autores observam que "a fixacdo
dos pre¢os minimos, previamente 3 ocasiao do plantio, concorre para re
duzir o risco de flutuacoes nos precos do produto. No entanto, nao pa
rece ter sido o preco minimo fator decisivo na tomada de decisao por
parte do agricultor, nEo se notando tendéncia definida de expansao da

area cultivada em consequéncia de estimulos por esse instrumento para

nenhum dos produtos arrclados. Ha, no entanto, anos em gue isso  ocor-
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re, mas concomitantemente observa-se que 0s precos recebidos pelos
produtores na safra precedente 530 elevados em quase todos os casos”.

Com re]acao ao credito rural de custeio alqumas conside
racoes devem ser feitas. Em nossa analise o crédito & considerado atra
vés dos encargos financeiros como componente do custo de producdo. A
hipotese impiicita nas estimativas dos.custos operacionais do IEA e
que os produtores tiveram acesso ao credito rural e que os valores ba
sicos de custeio (VBC) corresponderiam aos custos operacionais efeti-
vos estimados. Porem existem evidéncias de que o acesso ao credito foi
Timitado e que, mesmo nos casos onde se obteve financiamento, os valo
res basicos de custeio, via de regra, mostraram-se inferiores aos cus
tos operacionais efetivos estimados pelo IEA, como foi observado por
CHABARIBERY & CARDOSO DE MELLO (1988). Esses dados podem ser  observa
dos na tabela 16.

Quanto 5 questdo do acesso 2o crédito o tratamento dis
pensado a'variavel custo (que em nosso trabalho nao & considerado em
termos de sua magnitude, tornando-se relevante para a exp11ca¢§o da a
rea plantada somente a sua evqucSo a partir do periodo base) reduz em
muito 0s riscos de uma interpretacﬁo viesada da importancia dos cus
tos, decorrente do fato de que apenas'um numero reduzido de agriculto
res tiveram acesso ao crédito de custeio no periodo analisado. Conside
rando o tratamento particular dispensado aos custos nesse trabalho, po
demos substituir a hipotese, altamente improvavel, de que todos os pro
dutores tiveram acesso ao credito rural no periodo, por uma outra mais

razeavel segundo a qual a maior ou menor capacidade relativa das cultu

ras na obtencao de financiamento, via credito rural, permaneceu cons
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TABELA 16, - Re]acéo Percentual entre o VBC e os Custos Operacionais E

fetivos do IEA, para Algumas Culturas Selecionadas, Estado

de S3ao Paulo, 1979/80 a 1986/87

Culturas

Safra ‘ s

aguas  queiro  aguas
1979/80 93 47 70 56 75 75
1980/81 81 45 67 62 75 100
1981/82 78 43 60 49 66 91
1982/83 89 56 58 66 76 88
1983/84 69 8 68 .62 76 78
1984/85 83 50 69 65 90 88
1985/86 83 48 74 70 92 98
1986/87 63 52 71 73 86 96

Fonte: CHABARIBERY & CARDOSO DE MELLO (1988), modificado.

tante no perquo analisado., Infelizmente essa hipotese nao.pode ser de
monstrada, porem ela implica apenas em aceitar que embora o acesso se
ja diferente entre as culturas, esse comportamento diferenciado foi se
melhante ao longo do periodo analisado.

Por outro lado a uti]izaéSo dos custos sempre em sua
forma relativa reduz a infTuEncia de um viez sistematico, como por e

xemplo uma super ou subestimativa decorrente do método de apropriacao

dos precos dos fatores nas estimativas de custo do IEA, que sendo gene
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‘ralizado para todas as culturas teria sua importancia reduzida nos Tn

dices relatives.



