2.RISCO E FRODUCAD NA AGRICULTURA.

2.1.A4 TEORIA D'A FIRMA E A INTRODUCED DA INCERTEZA.

Frimeiraments, ha quwe se conceituar risco & incerteza,
que  s¥0 caracterizados de forme diferenciada na literatura,
Assim, de  acordo com GITHMAN (1978), a situagdo de risco oo
caracterizae quando o tomador de decisdo pode estimar de  forma
ot:jetiva as protabiilidades relativas a wadrios resultados
{(baseando-s= » Normalmente, em dados histéricos); enquanto que na
de incertsaza sua Jistribuigdo probatiilistica e  westimada
subrjetivamentse,

Fara a aaricultura considera-ss, conforme HOMEM [E
MELD (1978), aque o produtor agricola ndo possuw capacidade de
previsdo perfeita de pregos, quantidedes ¢ renda enfrentando,
portanto, situasg®@o d& incertezas ou de risco subjetivo, Nlessa
forma, os termos risco e incerteza  gerdo  aqui  empregados,
livrementess, come sinédnimos,

Apesar -da reconhecida importéncia da wvariduesl risco no
processo  de  tomads de decis¥e do agente sconédmico, sua  inclusdo
nos estudos woltados para a8 agricultura, apenas tomou impulsc no
inicio dos 70, quando o0s pregos agricolas experimentaram  eleuvagds
instabilidade em nivel internacional & huscou-se descobrir  guais

as fontes gque a Iepravam, A grande contribuicio desta linha e



pesquisa, fol a de introduzir as condicBes de incertezs na teoris
da firma tradicional, alterando 25 Ccritérios de eficiéncig
“zondmica  adotados por ela, so admitir, que o0 agente ccondmico

ndo ¢ npeutro em relagdo a0 risco.

T

[le ponto de vista da teoria os aspectosg relewvantes qu
diferenciam o abordagem sob concorréncia perfeita daquela sohb

condigfes de incerteza referem-~gse 3°

3. Todos 0s agentes =condmicos atuando no mercado S0k
foncorréncia  perfeita, gozam de completo s perfeito contecimanto,
Em condig@es de 1ncertezs o preco do produto ndo £  conhecido
previamente. mas Sim, ap=nas quando de sua colocacdc no merTado,

1.4, o} azgente =Conomico terd que  swstimar sSua distribuigldao

propabilistica de preqgos subjetivaments:

b. 0 wequilibric da firma no curto prazo (periodg oo
tempo em que o insumo de um ou mais agente produtive ¢ fixo)
o-orre gquando o custo maraginal {CMg? se iguala a receita
mar3gina l(RMg), Como, em concorréncia perfeita, RMg 4 igual a
prego (F), tem-se que a produsdo de equilibvric ocorre quando  CMy
= F, porgque nesta situag¥o o lucro serd mdximo (considera-se que
o objistivo do produtor ¢ maximizar lucro), FPels teoria da firma
sot condig8es de incerteza Q aagente ezonémica  podes gepe
risco—aversc =, neste caso a produedo dtima serd menor do que &
dada quando CM3 = F, tendo em wista que seu CMy £ menor que o
valor esperade de F. A diferenga apontada corresponde a  um

acréscimg no CM3 referente 3 atitude da firme em relaclo ao risrco

{(prémio Jde risco), Além disso, o objetive dJdo produtor &

-8-



maximizar o valor esperado da utilidade do lucro ({ SANIIMO, 1971 );

c. No longo prazo, sob concorréncia perfeita, a firma
que &  competitivae &, portanto, incapaz de afstar a distribuiclo
de  pregos  atravds de  suas decisdes, ndo obtém nem  lucro nem
Prejulizo  puros, mas apenas um lucro contdbil & taxa de retorno
obteniuvel em outros setores. Sobh condigBes de  incertsza &
necessdrio  quw= o g3ente produtivo, que permanece sanco
competitivo, obtenha lucros positivos parae permanecer no merzado

A teoria da firme sob condigBes de  incerteza ae
sdmitir que & fFirma pode n¥0 ser neutra =m relacdo ao  risco,
admite tambeédm que sus fungfo utilidade pode ser n¥o linear, i.é.,
sua derivada ssgunda  pode ser diferente de zaero. llessa forma

tem-se gqu=,

como U Ty & sempre positiva, se U™ (M) > 0 & firma
risco—aversa; s U (W) ¢ 0o firma & risco-preferidora; e,
portanto, se U" (1) = 0 a firma < risco-nedtra,

A situagdo de firms risco-preferidora  pode  ocorrer

nte sconédmico esczolhe bens de maior risco  wsperando

i

quandc © a3
obter retornos mais elevados ( TORIN, 19&6%5).
Uma importante contribuicdo a esta teoria foi dada por

JUST (1975), aoc introduzir ume inovacdo aocs métodos atd  entfa

dessnuwoluvidos. Congiderou, #m sua andliss, além da instabilidade



de  prego, a de producfo, e a tirma produzindo dois produtos, E.
ainda que, para a produgcdo, preg¢o = quantidsde 3o estoczdsticos,
ressaltando que o0& resultados tém particular importéncia a

agricultura, uma w2 que a producdo a0 menos de gr3os £ altaments

wstocdstica, tado que a firma ¢ competitiva (4 produsdo &

T

pequena para influsnciar O Prego), a wuvariagdo estocdsticg na

produgfo, ao nivel da firma, ¢ independente dog pregos Mesgwe
sentido, tem—ss que 3 varigncia do lucrg & afetada pelas
varigncias & Cowaridncias de pregos ¢ guantidades Jos  procutos

produzidos, nas  guais & tomada de decisdo subjetiva se baseard
{JUST, 1974),

Matematicamente, wste resultade & wxpresso  =m JUST
(19275 por:

' ¢ P
A M ASAI A x dns

i1 1

onds,

Yf': wvaridncia Jdo lucro:
11

Gﬁ'eq i: varigncias das quantidades produzidas dos
41 2

produtos 1 e Z, respectivamente:

q;Pe é;g variliancias dos precos dos produtos 1

respecliilvamente

= zoeficiente de correlagdo entre as gquantidades

6,

produtos 1 = 27 =,

NS
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= woeficiente de correlagdo entre o0s pregos

| "%

produtos 1 & 2,

Tem~s2, entfo, que & gsensibilidade a0 risco  sob
maximizas3oc da utilidade eSsperada da lucro, depende da

v

variatilidade dos retornas wsperados AsSsim, dades (g q:
[f o B importante, al

para gquando aP=fds © risco d teragl

i
l{a

pr

-t'

nesges  valores induzem a uma realocacdo de fatores o quantidades
produzidas, incentivande-a em  Jdirecdo dos produtos com menaor
risco ((gﬁ, assumindo-se ndo alterag3o nos valorsg egperacdos  dos
precos relevantes e firma risco-guersa, 0 mesmo se  aplica  com
relagdo aos rendimentos (produsdo por unidade de drea) quandoc &
incerteza dJdeczorre somente de variabilidade nas quantidades
provduzidas, Mote-se que nesta andlise para a firma produzinde
dois produtos, as flutuacBes de quantidade sXo Zonsequdnecias  de
variagles aleatérias de rendimentos {kg/ha) =, portanto, quanto
maior & vari#dncia do rendimento, dada 9 &rea cultivada, maior

s#rd a variancia nas gquantidades produzidas (HOMEM [IE MELO, 1978},

<.2.AFROXIMACCES EMFREGAIMS PARA MEDIR INCERTEZA EM

MOLELOS DE FROGRAMACAD DE RISCO,

-11-
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0 fundamento teérico qus predomina nas andlises de
risco, dado que alguma informac®o n3a = conhecida com certeza, &
8 maximizagdo da utilidade esperasda do lucro., Assim, o agente
#CONAMICO na presenga de avers¥o ao risco, decidird por produzir
um  Jdeterminado bem -solucfo dtima— desdes que o utilidade csperada
desta  alternativae seja maior, comparativamente, do que 38  das
demais  opgefes que se lhe apresentem durante o processo de  tomada

de  decisdo, lito de outrs forma, a incertwza presente em eventog

futuros levus a S assumir gque o tomador de decis3ec maximiza a

utilidads eeperada, atribuindo-s= Uma distribuigdo dw
probatiilidade  subijstiva explicita wconjunta para as wvaridueis
desconhscidas, como por exemplo, prego e quantidade do  produto

para & agriculturs (KAYLEN, FRECKEL <« LDEHMAN, 1987,

Os modelos para analisar situag@es de dJdecis¥o na
presenga  Jde  risco tém—se utilizado., mais comumente, ‘para
aproximaglies da utilidade wesperada, a técnica de programacdo
matemédtica do waler esperado-variéncia (modelos E-V) para a
incorporagdo dw parémetros sstocdsticos (LAMRERT < McCARL, 1985),
A base dos modelos E-V pode ser encontrada no estudo de selecdo
de portfdlios realizado por MARKOWITZ (1999), o gqual desenuolus
uma técnica para avaliar a =ficiéncia de um portfélio
associando—-a 3 média dos r=tornos esperados (média aritmética
ponderada pela frequeéncia ou  probabidilidade da weuvento) e 2

incerteza de obtengfo dos retornos (wvariabilidade medida atrauds

do desulioc-padrdo). legsa forma, seleciona—se o0s portfalios
wficientes —-aqueles que para uma dadse média resultam num  menor
desvio-padrio- « com gs pontos obtidos, constréde—se uma cCurva

s

Jenominada de fronteira E-V (note—-ss& que o desvio-padrdo & a raiz

quadrada da wariéncial), com a4 qual o tomador de decisdo,

-12-



conhecendo suas necessidades, pode gptar pelo portfédlio gque
apresente a mals adequada combinagdo de retorno e risco,

A se  adotar um modelo do tipo E-V  assume-se:  a)duma
fungdo utilidade quadrdtica: b luma distrituicdo normal bdsica de
riqueza;  Cluma  situasfo =m que O risco & pequeno em  relagdo 03
flqueza; wsou dluma  situagdo em que as solugBes E-V <%0 umae
AProximagdo razodusl da utilidade ssperada. Estas suposic8es,
ainda que venham sendo criticadas = debiatidas, ndo tem limitado a
gaplicagdo da andlise E-V nos modelos de programacdo de risco,
pelo contrarioc (LAMEBERT = MzCARL, 1985,

il asazordo com MocSWEENY, KENYON = KRAHER (19872, numa
“Z0nomia wstdlica os ualorwes egperados e “aida wariduesl
=gtiocdestica pode ser estimado como os valores médios histdricos,
= a4 Jdistrituicdo d= probabilidads pelos desvios em  torno da
medla, Muma «=conamia dinédmica {(mundo reald, contudo, a
distrituwigdo de probabilidade das wvaridusis mude no tempo, w O
tomador de Jdecis¥o precisa formar expectativas sobre  swentos
dewsconhecidose sendo, portanto, necogsdria a egpecificacdo, a
priori, de  um método para projetar rends passada do eprodutor no
futuro,

Uma w=specificagdo comumente utilizada ¢ o modelo de
expectativas adaptadas gque introduz modificagfies no modelo
nerloviane padrdoc, incluindo a wvariduel risco, JUST (1974) em

sua motivagdo do mouoelo explana-o da seguint= forma:

(V=)
(1) Y = A + A egu-e)kz + €
t 0 1 =

-13-



onds,

K = wvetor varidvel "pxl1" a3 ser determinado pela explanagdo:r
% = wetor wvaridvel "nx1" que incluse forgas explanatédria

COMO PregOs;

>
14

vetor par#metro "pxl':

>
1]

! matriz pargm=tro “pxn";

B = parémetro escalar: =,

m
t

vwetor de distdrbio estocdstivo “"pxl",

ct

Ma interpretagdo das wxpectativas adaptadas do wmodelio
=m (1), Z;:kzg(l -e>kzb*;szé considerado o welor subjetiveo e
wxpectatiuve dJo  tomedor de Jdecisfo para o0s (média de ) pragos e
produsdo sobre 0 qual as decisdes em Ytsgo baseadas, Mum caminho
similar de inclusdo de tomada de decisdo subjetivas de awsliacio

da varigncia de pregos = produgfo, se,

[z -z }2:[2 ~92%0<1—9>kz. 72
it it it = 1,t-k—1J

¢ <considerado umsa observacdo sobre o riszo  ( ou
varignc-ia) o tomador de decisdo poderia formar expectativas 2

risco por medidas geométricas de observasgdo passada  sobee o

risco, de modo similar & que  expwectativas para média s3o
. . [
formadas, Assim, onde, # & um pardmetro geométrico escalar, Rt &

um vetor "nxl" cCom indsima coordsnada,

= _ 2
* = (1 - ok |z - ] = A
"Ik P f l_ Ptok-1 i, teke] 2 e

matriz parémetro "pxn" o modelo em (1) pdde ser generalizado pela

inclusdo do risco como sequs,

-14-



ol = +
( H % AI q +AZ H; +£

For ser considerads importante no caso de tomsds de
decisdo subjetiva a avaliagcdo da cgvaridncia foi tambdm
considerada, estendendo—-s«e . Considerando,

T‘ i : [z i ] [ ] :

1,J,% 1,t ot J t

COme  Uma QbSeFUa$§0 sobf- covarigncia entre o indsimo

= jésimo prego ou produgdc, tem-se,

. _ bk
" '4’ k=0 1 é’ AR -

¢ phde—-se entdo considerar o medelo,
+ A W
t

0 1 “t 2 +£t=

*
]
= A 0+ A B2_ (1 - @yk z +
0 oo 1 k=3

+ A Zu—{nk
2¢ k=0 1r‘t-k-T

I
o
-+
»
™~

*

(32 Y
t

onds AZ e alguma matriz parédmetro "pxk” (k= n{n + 1),
2
Supondo-s+ gque cada uma das waridueis em {(3) estd
Jividida dentrao dJde partes observiveis & ndo observdueis, o

suposto em (3) & reecscrito como,

Y = z* (1—9>tt0+ALt?£° - 8k z -]+gﬁd_'<1— o £-to
t 1 to k-3 Z to |
A [ {J Ttk]J tE -
- (8 + Bx ey y + B x <e,+,? ) 4
F P X FZ 2,t F3 3,t¢) Fﬁl 4.t to Et
. gy K-T+to - -* .
cn-:le,P (} (1 -8 A Zo iy =A Ty,

k=t to 2 t-k- I to

o fo %503 1-4>“+t°w ;

- - - . _ _ t-L0
?G- A Xp= 1 X8 = (1 - et
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NCUTARE -

Assim, todos os uetores]yt =, =ntdo, Xa tsSo wscritos
Zomo dependentes de B ow Z;j, t3%0 bem como o obseruadoZpara t;‘% r
+

desde  que a forma 3eral das coordenadas de?} podem ser expressas

-omo,
t-to-2 k t to- 3 1
Zijt T Bzt = B Zy - 1 - 8 -.z_ -
B Jdz -8 (1 - gk z, - (1 - gi-to- ]f
‘ [‘J,t k=0 yt-k=2 i,
S as Jdados avaliados sobire Y = Z aa para osg

t 4-
periodos de tempo topara tf ’ entldo FH = @3 serdo fixados
zamp letamente para o periodo smostrado = podem eer tratsdos como

pargmetros g serem  wstimados, 0 modelo em (3) pode entdo ser

recscrito Jda seguinte forma reduzida,

Y = X +-E para t = ¢ T .
t FB t t s f

Ent3o, quando B8, % = zgo %0 conhecidos tem—-se

simplesmente um programa de regressd¥o multivariade cléssica,

Assumindo-ss que 0s ELSSD distribuidos identicamente =
L

independe=ntemente com distribuicdo normal, de uvetor média zero =

matriz = cowvariéncia Z:, o legaritmo da fungdo de probabilidades

para a wstimagdo do problems &,

{32]9 ,vt,zt)=-_To_1og(2?f’)-_T1og[Z-1f-
2 2

M

-1
2

ct
"

Y - X ! -1 Y - X .
to (t F t ) Z: { t /6 t)
Estimativasg de probashilidades mdximaes condicional de/5

= 7 dados B, ? e I*s¥o =ntdo
to

-16-



- t
(s, , ZF ) = ] { - b} - ‘
b2 EP _ i Y (3 xt Y, ﬁxt)

onde X :{X ..... XJe Y :[} ..... Y

tO -o'F tO t
Tipicamente, cs termos geometiricos (1 - 8) &« (1 ~ %)
sdo obrigados e existir no intervalo aberto (-1, 1) pars
assegurar a existéncia  de Z; = N; em (3, Sobh condicdo

adicional de certeza, os par@metros O = 0 nests modelo podem além
d1iss0 ser obrigados & existir num interwvalo positivo {0, 1.
Consequentemente, pela coleta de um ndmero suficientes de % = % ,

tal que 0< 841 e Oct#l-(} a fungao de orobabilidade passa entao a ser

maximizada »m B < @:
2 (B rE ~ / * * -
E—{P ('83 ¢: /-t }32\93 ?9 Zto )9 03 ¢'Zt0 ] Yt s Zt}

=maxL{f; b T 5(91,?1,2;0),91,%[%0,
vt,zt]. 8 € (0,1), #ie (0, 1)

Portanto, & necsssdric um estimador para Jq .8e s

dados tiistéricos s8o0 disponiveis para Zt anterior a to', isto &,

1 £ t <€t ent¥o Z¥ pode ssr sstimade como,
h o} ty £t
0—
(&Y g5 (BY =c (t =t 8 1-8) 1
to( ) ( 0 h ) %—'—0? to-k-1

onde, c(to - th } 4 wsiplhido pars dar uma medida
total normalizads ao %:para t £ t < t y POr =xemplo,

(7) ety -4 = [ anhu—mk}‘

Consequentemente, t (8 pods S um estimador

0
consistente  Jge Z; mesmo quando um estimador consistentes Jde 8 &
0

substitulido em (&6 s T = tf - th+ i—> w0 , de modo gque, amtios
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T]:t —th—roo eTZ::tf—tO+1—P°° .

0 completo nmétodo e estimagdo pode entd3oc ser

sumarizado por (3), {(4) & (7)), =

L{— g’ ;P! S » > { 3 ﬁ! S
F( to ), Z t

= max L{(g Lei s ?i . Sto (8,-i )] s

R IR C R AN L X fi €0, 1)

M
~—
an
—_—
—_——
-y
Y]
wy
t
Q
—_———
@O
—
1=

Fara cada ponto (Qi ,¢1 Iy St (Qi ) & coamputado =
. o]

substitui Z; em X Estimatiuvas de/g ¢ 2 associados com (81 ,?
0

4,t"

)

i

s30 entdo computadas v 5 fungdo de probabilidade wazleulada. 0Os B

- -

’ P, , = ), z .y , S, 3 S o, -, 5 o) cociados
z}] qto(91> /6[9_| ?Ji :%81)] ZL81 ?)} sto(at J associados
com ¢© ponto de probabilidade méximec s3o0 entlo lruvados como
wstimativas de 8 %} , q ’ ﬁe z y respectivamente,
0
E importante obiservar gque o wetor Z2, 4 um  wvetor ife

4
[

pregos &  quantidads do produto ao mesmo tempoc = qus nada  no
modela preuve 3 inclusdo separadas dessas waridusis & suas
assorciadas warif#nclas = covariféncias, Em sus aplicacdoc empirica
JUST (1974) «considerou sinda que os custos de produs3o nSo  eram
egtozdsticos, pbservando que, nNno caso da =cConomla americana, mais

egspecificamente po Estado da Califdrinia, os dados dJdisponiueis

indicaram p=quena ou nenhuma variagdo durante a periodo
inuestigado, Assim, considerou que os custos de  produsdo  eram
conhecidos  com  certera no perlodo e decisdo, ainda qu,

dramdtica mudanga tecpoldgica tiwesses ocorrido, ponderando que
seus #¥feitos seriam contecidos na dpoca de decisdo de tal formas
que 05 fatores de risco seriam afetados de modo relativamente

pequeno., Este fato dewe ser wisto com cautels, principalmente,

-18-
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&M Cenarios econdmicos conde o inflagSo & cr

L

scente & muitas wvéazes
d=  forma scelerada, fator este que atuard como incerteza spobre os
custos, 0 fator limitante, no entanto, neste caso, deusrd ser &

disponibilidade de informagles relativas a custio confiduwuseis

P2

Seguras,

o ponto de wvista tedrico, a formulasedo do modelo dw
=xpectativa  gdaptada, aseim como, pare especificac®es que incluem
medias mdueis, 30 criticadas par conslderarem ap=nas o
comportamento histédrico das waridueis relevantes =, portanto, la
renda do produtor, [le  acordo com MZSWLEENY, KEMYCON &  KRAMER
{1987, G EmPreao da retornos realizados aum  modelo dwe
programasEo  ge  r1sco assume  que s retornos esperados e &
incerteza associads a weles s¥0 tguals & média histdrice w  aos
deswios  acerca  dests média, Isto &, pressuple qus  as
digtribuig8es dos retornos realizedos & previstos s¥%a  idénticas,
Como uma das raz@es para que essa igualdade n¥o seja aceita citam
que 08 pPregos = quantidades dee produtos  obiservados contém
informaglies qus ndo s3o disponlueis para o produtor quando  suss
“xpectativas s3o formadas, Além disso, consideram  gque  as
aproximascl8es obtidas com wstes procedimentos apressntam dois
pontos criticos referentes 3: 8) trazerem a armadilhe dos efeitos
dos erros  cometidos em progndsticos passados serem  transferidos
nos pro3ndsticos futuros; =, b)) assumirem que 0o tomador de
decisdo =5t 4 estritamente "olhando para traés', ignorando,
portanto, gqualquer informagdo sobre o futuro,

Assim, baseados nos critérios conceltuais  de YOUNG
(1980), desenuolueram um meétodo para obter & estimativa do

quadrado medio da erro através de uma séris de passos IJraduais,
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medida considerada mais apropriada para estimar empiricaments  a
matriz de wvariédncia-covaridncia aque representa exatamentes g
distribuicdo de probabilidade subjetiva dos produtores na spOoCa
3= tomada de decisdo, Fara tal utilizaram & seguinte formuelagdo

desta medida apressntada por YOUNG (1980),
A/ = . - 2 = T-
o xg) )2 Weop (%o E (%)) =0, ., T-1.

onds vt(xt+]) denota a estimetiva do quadrado médio do

erro  da wariduel x, Wely UM peso para ponderacdo ( Z;wt¢]: i,
t = 0,...,T-1), = E(x ) a expectativa de x .
r‘ r t+] =X e t+-l
A consisténcia desta medida resicde, principaslimente, =m

zonfisr totalments nos erros passados, reconbecendo  que  elesg
provauslmente Jdominam a percepedo do risco subjetivo,

MzSWEENY, KENYON = KRAMER (19873, wconsideram na
zonsgtruedo do quadrado médio do =rro as ua#iabilidades de prego =
quantidade sobre a variabilidade dos retornos totais. Mo que se

ref

T
h )

r

T

4 Pregos, foram consideradas as informacfes sobre prego
futuro do produto, bassando—se na premissa de que o0s pregos das
contratos futuros refletem a opinido de mercado do provauvel preco
no futuro, Mo sntanto, reconhecendo que os produtores sabem que
0s pregos futuros vigentes no plantio raramente se conformam com
os pregos resalizados ne colheita procederam a um  ajustamento.
Fara modeld-lo, foi feita uma média, baseada nos +trés eerliodos

Jdentes, da diferenga entre o prego obtido na celhe=ita e o

3

pr

L 4
i
D

prego  futuro releuante observado para a wcolh=ita, que  foi
agre3ada aos pregos futuros observados no momento do plantio.
For outro lado, as expectativas de producdo dos produtorss, foram
modeladas pela projecdo da tendAncia recentes da produsdo, strauvds

die  regressdo Jdas 15 mals recentes realizagoess de produgdo sobre a
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varidvel tempo e usando os parémetros para prever a producfo no
periodo de tempo seguinte, ocu 149,

E ainda, dada & eficiéncia dos programas govenamentaisg
narte-americanos para remover algumas das flutuacles para hkaixo
dos retornos brutos/ércsa, um mitodo também foi desenuoluvido para
modeld-los, Ma aus#ncia de programas gouvernamentais eficientes,
as retornos totais ssperados por a&rea s8o0 simplesmente o produto
entre prego & praodug o sspeprados,

lizssa forma, definindo ER{; ZOmo os  retornos
realizados por 4rea da indsima  cultura no tempo t, © srro

previsto s=rd dado por,

it )

Note-c2 que n¥o foli observada a ponderecfo do erro
previsto conforme considerada necessdria por YOUNG (1980 ), E
ainda que, a medida de incerteza como construida, principalmente,
ne  qus  se refere a pregos, £ restritive para a andlise do risco
de  produtos que ndo tenham um mercado futuro estruturado. Nestses
Casos, justifica-se o0 emprego de dados histéricos disponiweis,
conforme permite & aproximasdc de  incerteza pelo modelo de

expectativas adaptadas, por esxs=mplo,



S.3.IMFLICALOES DA FRESENCA [0 RISCO NO PROCESSO DE

FRODUCAD AGRICOLA AFONTADA EM ALGUNS ESTULOS EMFIRICOS,

As instabilidades de Pregos, rendimentos e,
cons=quentemente, da renda na agricultura, gsrando incertsza  a&ao
produtor rural na fpoca de plantio podem ser reduzidas atrauds de
politicas agricolss, wutilizando-se de instrumentos, tais COMmo,
#stoques reguladores, pregos minimos ou adqusles fomentadores e
desenuoluvimento tecnoléaico,

Asslim, nos estudos =conomicos  Jdo setor rural que
congideram & wariduesl risco, tem sido frequentes a8 andlise da
ficacia e reflexos,principalmente, na composicio de  producdo
a3gricols, de programas gouvernamentals ou de politicas sgpecificas
de wgtabiilizacdo da renda,

Dentro desta  tendéncia tem—se o estudo realizada por
JUST (1974) que através da andlise da resposta de  drea na
produedoc de sorgo e trigo na Califdrnia (EUA), buscou awvaliar a
influencia dJde aslterag@es no risco de produslo (processo produtivo
compresndendo desde o© plantio até a rcomercializagSo) com 4
introdugdo da programa de 3r3o0s alimentares visande wstakilizar
pregos o renda e controles da drea cultivada, Como bhass para sua
andlise i1ntroduziu modificaglies no modelo nerloviano padrio,
incluindo & wvaridvel risco (através da varidncia subjetiva) e
depominando—-o de modelo gy expectativas adaptadas, Assumiu,
ainda, gque o0s custos de produsdo eram conbecidos por acasido  do
plantic &, assim, todas as wvariduels explicativas empregadas
dependsram  apenas de  pregos e produgdo que foram  incluidas no

modelo como wvartidwsl dJdnica. Este procedimento aparecs  COomo
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restritivo nums economia que apresenta elevadas taxas de
inflagdo, com tendéncia crescents, caso o quadro =condmico
bresileiro atual, onde os custos de producdo apresentam-se como
mais uma fonte de incerteza, Os resultados mostraram que as
variéncias e  couariédncias  subijetivas foram importantes para  a
resposta de drea, sendo melhores para o trigo &, que, 0o pPrograma
80 reduzir a8 varifncia da renda dos  aaricultores (o que S
Zaracterizou comoe Axito) fézI com que, para SOr4go, em vezr Jde  uma
reducdo  pretendida na 4rea ocorresse crescimento, wcom efsito
liguido sobtre a 4rea positivo. RO apresentar esta conclusd¥o, faz
a ressalua d2 que aos resultados obtidos faz-se necesséria umae
andlise dJdo comportamento da demanda, varidusl esta ndo  inczluida
=M sSua andlise, mulito embora, acredite que megmo  assim ele
permanega uwdlida,

A preoccupexdo com politicas estapilizadoras para a
prodjusdo agricola também aparece =m HOMEM OE MELO (1978, 1983 =
1986), porém, relacionando-as com o desequilibrio  obseruado no
Brasil, d= modo mals acentuado, entre as produgBes dos setores
exportavel = JdJoméstico |,

Desga forma, em HOMEM ©DE MELO (1978), o risco &
abordado <como resultante das instabilidades e Pregos o
rendimesntos & o0s produtores a0 procurarsem maximizar o ualor
w#sperados da utilidade do lucro, paras & tomada de decisSo no

curto prazo, sd0 sensiuwis as magnitudes das wvaridncias @ =

T

covaridncias dJdas fung@es densidade de probabilidade de pregos
rendimsntos, Os riscos subjstivos (incerteszas) no progesso
produtiveo sZog transferidos, wia realocacdo de fatores, a
composigdo da produgdo agricola. Adota como método de andlise g

«laboragdo e cinco indicadores de instabilidade: razX¥o de preco
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maximo-minime «m um dado periodo dee temporl coseficiente o

14

variagdo simples; uvariagdo relativa da meédial desuio percentuyal
medio; =, coeficiente Jde wvariagdo dos desvios {difersnga em
relagdo a0 cimples ¢ que & wvaridncia £ calculada em relacfo  aos
valorws wstimados peia linha de tendéncia), 0s resultados para o
periodo analisado, 1948-1976, mostraram que para & instabilidaeds
de  pregos o cdloulo apenas do cosficients de wariac¥o simples &

suficiente, «nguanto quwe, para rendimentos & necessdrio qus s

T

faga a corresfo pela tendéncoia, Como cTonclus3o tem-se  gque oc
rrodutos de mercado interno apresentaram meiores magnitudes para
og indicadeores de  instabilidade & contribuindo, assim, para
#xplicar o w«cresZimento deeequilibrade fawvorduel aos  exportdueis
obewrwvado, notadaments, nos anos 70.

Em HOMEM DE MELD (1983), s2o0 discutidos os wfeitaos de
uma politice de estabilizag¥o de pregos <« renda para o setor
agricola (indicadores de  instabilidade de receita: 1948/76 ¢
1946/77), indicando gque tal politicas seria bendfica se aplicada
ags produtos dJdomésticos, notadamente com relagdo aos peguenos =

medios produtores, para as quais e ead preferédncia  por
estabiilizagio ¢ maior guanto maior o walor do coeficiente  de
aversda relativa a0 risco_ "(HOMEM DIE MELD, 1978, p.840). 0
desenvoluimento tecnolédgico £ também akwordade, reconhecsndo-se
sua importéncia para o AT URO A culturas de exportasdo
{(apresentaram maior ritmo de inowvagles Ltecnldgicas? que a0 lado
do menor risco camparative de resultado =condmico da  atiwvidads
wxportduel (menor wvariéncia de receita, tudeo o mals constants)

constituiu—-se e&m importante fator de estimulo & expansdo de sua

produsdo.
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Analisando o periodo mais recente, 1977-84, HOMEM LE
MELD (1984), novamsnts, slabora os coeficientes de wvariagdo da
receita e constata, de modo 9eral, valores mais elewvados para os
produtos domésticos., Mo entsnto, com relagdo asos rendimentos
fisicos, os maiores cosficientes 34 ndo mais correspondem a um
Frupo  wespecifico de produtos, alterando parte das conclus8es
otbtidas com o estudo de 1978. Complementarmente, faz uma andlisse
da  participasdo relativa Jdos componsntes drea, remndimento & prego
na wariagdo Jda receita brots, obigervando que o g3rupo  dos
Jomésticos tem nas flutuagBes de pregos a maior importéncia parae
expliear 4s 1nstabrilidacles e suas rendas, indicando que

Politicss wstabilizadoras de precos ceriam bendficas,

ig

Com enfoque diferente, mas qu= tambem resulta numa
andlise da politica a9ricola, agora atrauvds do instrumento e
crédito rural, tem—se o estuds realizado por WOLGIN (19755 para
analisar a wficiéncia scondmica na producdo do pequeno agricultor
no Kenya, quando se introduz a incerteza na teoria da firma,
1,.&,, quando s¢ considera que os produtores =st%0 tomando suas
JezisBes na presengs de risco, llessa forma, procurae  demonstrar
ag longoe do  trakalho, que  sob tal circunsténcia, apsnas  a
condigdo da teoria da firma com perfeitas certeza de que o walor
esperado do produto marginal de qualquer insumo se iguala a seu

preco, Permans:s m sey madelo, Fara tal, considerou a produsdo

M
T

A

de duas  culturas alternativas a partir de dados 5 niuel de
propriedade para insumos, produsdo & precos de um conjunto  de
dados amostrais em "“cross—-section' (1%469/70) na andlise do
pressuposto acims, e dados agregados ao niuvel distrital de pregos
recebiidos  pelos produtlorss & produsfo de mercado para walcular as

cetimativas dos componentes ndo estocdsticos de prego ¢ produtio,



através do modelo de ajustamento de expectativas Nerloviano,
Fara «comparar o risco entre as culturas anslisadas “mpregou as
varidveis quantidades esperadas das culturas 1 e 2° insumos
possuidos na propriedads familiar nas culturas 1 e 2

multiplicadores de Lagrange 1, 2 & 3! &, rendas obtidas com as

culturas 1 & 2, Obteus, ent¥o, a seguinte definico,

B

20T 2 T Yt Ty T S Yy,

onde, S]e S5, = coeficientes ds aordscimo marginal ao

1 g
[ o)

aumente da produgdo para as culturas i

respectivaments

das culturas 1 ¢« 2, regpactivaments:

)
b0

l%"quantidades sgperadas com as culturas 1

o

respectivamente]

F?e-ﬁf: vari&ncias da renda das culiuras 1 = 2,

respectivamente; =,
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G- = covarifdncia da renda entre as cuylturas 1 = 2

12 )

Como ST o 52 13ualam—~se 3 derivacda parcial  de
{(wvaridncia da renda total) COm relagfo 3 Q? "= QS ,
respectivamente, representam, de fato, os acrégcimos marginais ao
r1sc0 dos aume=ntos de producdo das culturas 1 e 2, sendo que, S
Sy 82, @ cultura 1 ¢ mais arriscada do ques a cultura 2.

Como principais resultados destaca—-se, primeiraments,

a divergeéncia obsaruvada entre o valor mardginal de qualquer insumo

T

Seu pr

R

S0, sendo a diferengsg obserwvada fungSo do  acrdscimo
marginal 30 risco da culture (diferenga com relacdo & tworia da
firma sob condicdc de certeza), Em ssgundo lugar, tem-se que o©
walor marginal dos insumos adquiridos fora da propriedads, Da =3

modo  g=ral, foi sempre maior gque seu prego, assim como, pé&ra o

capital, Lessa forma, WOLGIN (197%5), sugers que para aumentar a
produgdo aagricola nas pequenas proprisdades do Kenya, &
necessdrio aumentar-se a3 disponibilidade de crédito agricola,

notadamente, para a4 cCcompra Jde insumos (ocrédito de curta prazol,
visto que, a politica j4 vinha se direcionando para a aquisigfo

d

g

bens de capital. Assim, a andliss das condigles existentes,
parsa a pPequena produgdo familiar, indicou que os aaricultores
=ram  relativamentes -eficisntes em suas alocaglies de recursos,
optando pelo cultiveo de multi-culturas como formas de  alcangarem
gs retornos esperados de renda B niusis menorwes de risco,

Um tratamentc mais direto da politica agricols  de
crédito rural ¢ apresentado por CARVALHO (1986 ), a0 procurar
gualiar as diferengas na capacidads de  auto-reprodugdo  de

culturas & respectivas técnicas empregadas, para wxplicar as



mudangas técnicas ¢ de composic3c da producSo, no Estado de  S3¥o
Faulo, no periodo 1970/71 & 1981/8Z2.Fara realizacfo de seu
estudo, assumiu que sob condigBes de  incerteza tem—se  uma
retragdo na oferta de produtos, na demanda por recursos
financeiros de parte Jdos produtores (racionamento  interno  de
credito), & ne oferta de recursos pelos agentes financeiros, =sta
tltima sendo dada pelo risco de inadimpléncia.  Assim, PrOCUrou
maximizar & fungdo de lucro sujeita a duas restrig@es, quais
gejam, a propria fungdo de producfo & aquels imposta pela
disponitilidade Je capital e yirao {(Capacidads de
auto-financiamsnte < recursos disponiuvsls de opddito rurall, A
importéncia dJdests procedimento ¢ justificada tendo #m wista que o
racionamento  de  recursos, além dJde alterar ae condigfes de
equillibrio enire produtores com & sém restrigles, podem afetar  a

alocagdo de recurscos entre produtos, situagdo esta gque ocorreria,

por ex=mplc, = om uma politica e créddito que  atendessse
preferencialmente certos produtos em detrimento de outros, tendo
come  critéric Lbdsico os diferentes riscos e producdo. Os

resultados mostrasram que o crédito rural slswou g disponibllicdachs
de recursos dos produtores, de modo 4geral, e, portanto, &
zonduedo dests politica pode explicar, em alaum grau, as
transformagBes observadas ao niuvel de técnica &« de composicdo  da
producdo, Esta rconclusidco ¥ reforgada guando s& considera o
subsidio dado & agriculturs em 3rande parts do periodo anslisado,
Um outro instrumento objwto de wstudos empiricos que
abordam o risco na agricultura, ¢ 0 seguro rural, conforme  pode
ser  encontrado =m MARTINS (1987 7, 0 enfoque principal deste
trabbalho & a utilizag&o do seqguro agricols comoe forma de  reduzir

0 risco = orientar a produgdo, tendo =m wvista qus as  diferentes
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culturas apresentam caracteristicas de risco tambiém diferentes
entre  si, Como © ssguro raral opersa cobrindo perdas nas
quantidades produzidas, & as culturas, & dJrosso modo, tém
exigéncias climédticas diferenciadas, o risco e=m s= provduzir mais
de uma  cultura seria menor frente @ ume intempérie Jdo  que
produzindo-se, apenas, ume cultura. Assim, o Segura  deuveris
operar com taxas-prémios diferenciadas, de acordo com © risco e
produgdc wenvoluido, sendo, obuiamente, mais baixas para s grupos

d2  menor risco =, portanto, poderia orientar osg produtores sobir e

hd
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Em QU O qué plantar. WOLGIMN (1975), em suas

zonsideragles finais, também, trata do seguro rural como agente

indutor e redugfo no risco, sugerindo que fOsge gperado, no

e

Kenya, atraues e um fundo mdtuo de diferentes regifes
gwo3rdficas para reduzir o0 risco global da agricultura &,
Zonssquentemsnte, favorecsr a expansdo da produsdo.

o

Uma abordagem diferente Jas apresentadas até  aqui &

utilizada por GARCIA = RUAS (1981), a qual husce selecionar entre

%

ez tipos de sistemas de produs®o de milho, aquels gque oferega
menor  risco ao produtor em relag¥o aos rendimentos médios obtidos
por hectare, Os dados de produtividade (kg/ha) = de  custos  de
produgdo foram os obtides pelo Centro Macional de Fesquisa de
Milho e Sorgo-M5, e, a 3slecfo foi reslizada com base na
dominéncia wstocdstica, Foram consideradas ags wariduveis? luzro
médio, lucro méximo, desvig—padrao do lucro, probabilidade de
prejuize, maior prejulzo ¢ maior lucro. Em fungdq8o do baixo prego

do produto, do eleuvado custo dos insumos, « oda baixa resposta a0

uso o

T

€ES2S MeSMOS insumos, & sele¢do recaiu sobee 0s sistemas qus
A

SMP=ggtiam menor  quantidade Jde insumos modernos 3 disposicd3o no

mercado., Um enfoque ssmelihante fol dado por FERES ot alii (1982

=70~



que  buscou relacionpar s baixa produtividade do wmilho 3s
incertezas de  produsdo e Prego, mas os resultados obltidos n%o
faoram satisfatérios, s#ndo concluido que o modelo empregado n3o

#ra 0 mails indicade,



