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gerar tecnologia agrlcola gque se adaDLe as condlqoes ecolog*c

1 - INTRODUCEO

A alocagao racional de recursos de capital den -
tro da soc1edade tem se constituido numa preocupacic constante
dos governantes. Técnicas e metodologias para medir o retorno
deste capital tem sido desenvolvidas no sentido de auxiliar a
aplicagao de recursos em setores gue heneficiem a sociszdade co-
mo um todo.

Segundo LEITE (1979), a cada bilhao de ddlares
adicionados ao programa aerospacial norte-americano corresponde
um acréscimo de 23 bilhdes de délares ao produto nacional bruto
americano em dez anos. Este & um exemplo de como o desenvolvi-
mento de tecnologia puramente especulativa pode encontrar apli-

cagao inesperada, tornando-se altamente rentavel.

A pesquisa agricola & um pré&-requisito ou elcmen_

tb_?ssencial para E desenvolvimento &conomico auto-sustentavel.
Para DENINSON (1962) e USDA (1965), 2/3 do aumento da producdo
norte americana no periodo de 1950-65 e 50% do aumento do seu
produto nacional foram considerados produtos da pesquisa e edu-

cagao. . HAYAMI & RUTTAN (1971) sustentam que o rapido crescimen

to na produtividade agricola esta condicionado a capacidade de

de cada pais ou regiao, levando-se en con51dﬂragao obrlgatorla—
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mente a economicidade das novas técnicas,

No Estado de Sao Paulo pouco se sabe da magnitu-
de dos retornos a tais investimentos. Até hoje, foram realiza-
dos apenas dois trabalhos com esse objetivo. Os produtos pes -
guisados foram algodao (AYER g SCHUH, 1972) e cafe {FONSECA,
1976) e os resultados correspondentes mostraram gue a sociedade
brasileira foi extremamente beneficiada com a pesquisa agricola
nesses dois produtos,“ou seja, os retornos mais do gue compensa

ram 0s investimentos realizados.

Com © presente trabalho pretende-se ampliar um
pouco mais o acervo de conhecimento empirico com relagao a pes-
guisa agricola como fonte de crescimento econdmico. O produto

escolhido foi a laranja. E mais especificamente pretende-se:

a) estimar os custos de pesguisa e extensao agricola CORl
laranja e os beneficios sociais gerados pela transferén
cia de conhecimentos dos Institutos de Pesqguisa para 0s$

citricultores do Estado; e,

b) estimar ©s retornos sociais dos investimentos em pesqui
sa e desenvolvimento de clones mais predutives de ci-

trus.

A hipGtese central deste estudo & de gue os re -
tornos a sociedade dos gastos governamentals na pesquisa e as-
sistéﬁcia técnica com citrus, compensaram plenamente os investi
mentos realizados. Assinale-se gue, cmbora a metodologia que
se pretenda usar fornega elementos guantitativos, a preocupa -
cao maior deste estudo & saber se esse retorno & positivo o que
justifica qualquer concentragao de esforgos e recursos na area
de pesqguisa.

Em 1979 a receita proporcionada pela citricultu-
ra paulista ocupava o 6% lugar na formagao da renda bruta agri-
cola do Estado {(tabela 1). Sua produgao quintuplicdu de 1963 a

1979 passando de 26 milhoes para 130 milhdes de caixas. A area
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Tabela 1

va Preliainer 19728779

3.

= Velor 6s Producio de 76 Gos Principats Frodutns da Rgritulturs Pauliita, Tlral g3 Fro Agricels 1577778 & Irticaty

Quantidade {1.0001; Prece {Crifunizade) Yalor corrente {Cr31.000) Yalor real de
Produte ——  Unidede wresre (%)
1972/73 sty vane 1975779( %) 1571478 198/79 {crs1.000)
Caf¥ 150,y 4e6,8 1.$00,00 3.200,00 e ECLy 15.830.%67  24.B$5.000 17.15€.406
Cera-de-agicer s8.070,0 £5.920,0 20,00 H1.00  wnehida 12.194.700 19,572 899 13.452.270
Caree bovire 437 "m,? 345,00 mo,éa arrehe 10,343,100 16.7E6.0% 1.567.608
Lesta (") 1.705.5 s 21,78 5,22 liwo 6,426,790 7.329.432 5.032.227
oo %) 59,1 537,7 8,93 12,00 durda $.682.956  F.172.400 RT3
Liranja 4.8%9,1 5.671,8 15,00 51,00 ¢1.40,8tg 4087618 1.052.250 4,557,433
xilho 17010 2.457,0 1,84 170,00 sc.€0kg 1131664 6,351,500 4.797.330
Ares'de corte 54,7 A 1,9 19,00 quitograima 3,506,530  £.214.500 4.227.81
Algodie 358,5 19,0 121,00 155,00  arroba 2.891.900  4.329.667 1.983.673
Sejs 5.8 84,7 714,40 300,00 se 50kg 2.663.520 4,220,000 2.955.788
bt . 47,4 258,20 370,00 se.50iq 1.B76.608  2.%00.8%0 1.855.008
Arrox 225, 5.8 250,00 2,50 sc.50kg 102,250 2.214.700 1.594.768
Feljic 8,3 9.5 500,00 €50,00  sc_E0iy 119,087 2.269.583 1.554.002
Ura e mess 1s,s "z 10,0 14,08 cx.Bigp 1.010.625  2.100.498 1.£47.500
Anerdote 2.4 9.0 156,30 YEG.00  sc.28Eg 1,421,705 2.680.800 1,433,527
Temate eavarado 7B%.1 Fa i W] €,5) 6,67 h:u‘“ognm 1,303,841 1,586,318 1,355.004
Carne suim 61.2 51,4 255,00 500,00 arrcba 1.052.640  1.711.333 180,697
LeboTa 226,% ne.6 350,00 265,00 sc 45ty 1.764.708 1.278,322 £46.534
Tri 87,1 8,7 289,00 124,00 sc.60kg 36T.465  1.160.930 613,840
Earara 65,8 £32,4 850,00 1.500,00  tonelade 532.080 $40.620 £53.707
Targerina £75,2 £26,0 78,00 51,00 cx.40,8kg 463.372 782,500 539,239
Tosite raxteire 2.0 n.o 1,18 2.00  quilograme 261.050 746,000 514._085
Licge 361,5 398.2 78,00 2E DM cx. 40, Bug 249461 358.078 253.651
Fundfoca 155.0 586,0 40,40 §70,00  torelads 317,402 334,020 21918
Casulo 5.0 4.4 48,00 50,00  quilograms 230000 264,000 HARF. !
Chi verda 35,1 40,7 2,40 2,70 quilegrama 25 620 153 550 1€3.775
Mizcona 22,4 2.4 .50 4,55 ouilegrane 100830 151.020 JE.506
Valor Wil da produgio (26 produtos) [crescirento real « 7,531) 80 813629 125.101.758 B6.E79.042
¥elor total da produgio 1ee rafe {25 produtas) {crescinento real o«  7.37%) 64.983 462 101.705.768 €5 743,28
Valor tou) €e produgio de origen vegetal (23 produtas]  (crescimento real = 10,16%) 54.151.213  B6.581.72) 55.€51.874
Yelor w1 €a produio de origen vegeta) s/cafe{19 prod} [crescirentn real = 10,851} 38.321,048  §1.565.023 42.495.288
Yalor total €1 produgie gt erigomr aninel (& procules) (crescicenta real = 2,207) 26.£62.416  35.5£0.055 77,247,958
Yalor toul s produio 3 precos de 1577778 (erescirents fisfco = <4371} BO.BII 629 64.334.251

—— -
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Fonte: Inst!tvto de Lcomomia dgricals.

Tervelra esticativa de safrat, fevereiro fe 1979,

[etinatives prelimirares, biteacst ra trforaacSes dia
Deflator estinada (0,659123) ra funcio da virtagis da Indice *7°
Iw milnies de V1itron.
Le a#lhdes dr &Sriss,
A safra Se Arverno o V9TA729 fol eslirada cow sendo 1gual & Za 1572778,

panTurit ot€ mato de 147§

da Conduntyrs Econderica, d¢ Junho de 1978 & Junto ¢z 1973,
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ocupada em 1979 era da ordem de 516 mil hectares, contra 111.400
ha em 1963. :

Acompanhando a evolugao da cultura, as firmas de
processamento se instalaram no Estado sendo gue atualmente sua
capacidade de industrializagao € superior a 80% da produgao, tor
nando-se Sao Paulo o segundo polo mundial produtor de sucos con
centrados, além de ser o primeiro exportador mundial de su;os P
gerando recursos superiores a US$ 300 milhoes em 1979 (tabela 2).

Discute-se, frequentemente, que © aporte de capi
tal ao setor por parte de grandes grupos ligados a agro-indistria de ci-
trus foi o responsavel pela nova feicao dos pomares paulistas .
Embora se reconheca a importdncia dessas firmas na modernizagao
da citricultura, deve-se também admitir gue o comportamento nor

mal de um empresirio & o de investir seu capital onde ja exis -

3

tem estoques de conhecimentos que minimizem os riscos do em-
preendimento. Pode-se citar muitos exemplos de insucessos em
empreendimentos agro-industriais decorrentes da utilizagao de

uma tecnolecgia ainda incipiente.

O Instituto Agrondmico de Campinas (IAC) vem rea
lizando desde ha muito tempo pesguisas com a cultura de citrus,
tendo publicado mais de 470 trabalhos técnico-cientificos no pe

riodo de 1935 a 1976. Assim, por exemplo, gquando surgiu no fi

‘pal da década de 30 a virose denominada "tristeza"”, no Vale do

Paraiba e gue destruiria cerca de dez milhoes de plantas no Es-
tado (80% do total) esse problema pode ser contornado, pois em

Sao Paulo ja havia diversos estudos a respeito.

Além dos estudos sobre "tristeza" gue tornaram O
IAC o principal centro especializado do mundo nessa virose, ou
tros trabalhos, igualmente importantes, vem sendo desenvolvidos,
de forma rotineira no Estado de Sao Paulo. Todavia, nao se fez
atéd o momento, analise comparativa dos custos e beneficics en-

volvidos nesta drea de investigag¢ao cientifica.
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Tabela' 2 = Exportagio de Euco pelo Porto de Bantos, Periodo 1069-79

(em tonelada ~ peso liguido)

Més 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1974 127%

Janeiro 422 3,563 6.475 7.971 1,138 11,461 19,908 22,805 70,220 37.069

Feverelro 2.606 2,940 3.585 10,453 3,495 13.507 25,045 13,307 11,456 e, ang

Margo 492 5.191 §.240 10,007 . 6,062 13,380 11,448 15,481 14.0896 T5.735

Abril - 108 . 2,156 4,013 6.152 2,379 9,221 14.000 B.561 11,115 26,7035

.Malo 613 2,981 3,200 4.125 2.258 6,998 4,728 6.957 5.296 0.017

Junho 1.618 1,855 4,399 6.109 5.544 11,460 15.656 3.617 7.495% 15.738

. Julho 2,769 10,460 7.950 5,979 4,509 15.964 16,218 10,540 15.700 10,543

f Agosto 2,758 5,465 9,134 17.284 B.946 12,384 16,708 16.106 24,89) 15.097

‘ . Sctembro 2,444 9,764 9,856 10.991 9.016 14,404 23,521 17.910 J4.510 24,3913

! Outubro 5,347 - 10.439 12,102, . 22.231 10.117 16,003 14,074 21.093 50,110 Coan. 491

i Novembro 8.01s 5.545 16.855 16.699 16,400 14,961 . 22.721 25.823 18,023 41,096

R Dezembro 4,090 13.047 9,280 12.662 25,879 20.472 37,954 27.916 53,168 24,336
Total il.2%0 73.428 51,121 124.663 87,743 160,295 221.979 191,038 288,630 316,419 '

vValor- Eéi 13,767 34,070 4],352 65,540 53,116 72,838 166,727 158,339 286,259 310,091

Fontes: Instituto de Economia Agricola - Becretaria da Agricultura e Abastecimento do Estade de Sao Paulo.
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6.
Gragas, prihcipalmente, aos estudos desenvolvi -
dos com citrus nas’ instituicdes de pesguisas de Sao Paulo & que
se conseguiu melhorar a produtividade dos pomares, cujo rendi-
mento entrou em declinio acentuado na década de 40, conforme po
de ser constatado na tabela 3. Por outro lade, um aspecto im-
portante gque deve ser ressaltado na pesguisa agricola & que - a
mesma deve ser encarada nao somente como responsavel pelo aumen

to da produt1v1dade agricola, ja gue essa pesgquisa tem também ,

importante papel a desempenhar na manutencgao do rendimento agri

cola.
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Tabela 3 - Area Plantada, Produgio e Resdizerto da Cultura da Laranja no Estedo de
Sao Paule, 1931-78

B Exea Rrea em Produgio Rendyi -
no Cultiveda Produgio mento
(ha) (ha) (1000 &) (x /bn)
1931 24,300 - . - 1.374,18 -
1932 35.500 31,015 538,64 1€,31
1933 §1.274 38,385 581,39 15,15
T 1934 41.950 39.013 ; £28,22 16,10
1935 37.830 31.380 ] 585,90 18,67
1836 37.000 36.224 508,50 14,00
1937 36.170 16.170 431,10 11,92
1938 34,010 34,010 451,03 13,26
193% 49,000 34.010 489,60 14,40
1940 40.500 34,010 . 489,60 14,40
1941 41,935 34,010 530,40 15,59
1942 40,567 39.032 516,16 13,27
1543 _ 40.539 39.504 457,76 12,60
1944 - 2B.556 28.556 237,55 - 8,32
1945 22.505 22,505 237,08 . 10,52
1545 22.228 22.2286 220,59 9,92
1547 19.685% 19.685 195,56 9,93
1948 13.800 . 13.800 146,83 10,64
194% . 11.s00 11.%00 104,20 8,76
1950 11.200 11.7.0 118,30 12,35
1551 16,400 11.200 114,50 10,23
1952 16. 400 11,200 98,50 8,73
1953 20.900 11.200 156,50 14,00
1954 26,150 © 16.400 198,70 12,11
1955 33.000 16.400 252,40 15,39
1956 38,400 20,500 314,10 15,63
1957 45.800 ! 26.100 331,60 15,00
1958 60.000 33.000 501,00 1%,18
1959 o £7.000 38,400 50,70 15,38
1960 80.3900 45.800 721,30 15,76
1961 55,400 £0.000 936,30 15,60
1962 10%.300 §7.000 960,00 14,33
1963 ' 111.400 80.900 1.060,00 13,25
1964 113. 400 85,400 814,00 8,54
1965 173.500 101,300 . 1,167,580 11,53
1966 117.550 105,450 1.160,50 11,00
1987 111.600 101.500 1.376,00 12,58
1368 121.100 111.600 1.4122,40 12,74
1969 156.300 111.600 1.392,20 12,47
1370 188.500  111.600. 1.774,004 15,50
1973 213.080 121.100 1.840,00 15,19
1972 251,000 156,300 2.428,00 . 15,53
1973 305.000 168,900 2.E40,00 15,01
1374 378,000 213.000 - 3.560,00 16,71
1375 375,000 251,990 ° 3.4862,00 13,689
1976 £10.000 305,000 3.984,00 13,06
1977 3198.700 366,700 4.060,00 11,11
1978 447,790 367.700 £.B5%,00 13,71

Fonte: Cades Griginaie do Instituro e Economia Agricola,
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