4 - FONTE DE DADOS

No panorama da cafeicultura atual, ocupa lugar de destaque 0
sistema moderno de producdo de cafe, utilizado por ocasiao do plano de re
novacao, levado a efeito com recursos do Instituto Brasileiro do Cafe, a
partir do ano agricola 1969/70. Este sistema define o espacamento para a
variedade Mundo Novo, de 4,0 x 1,5 ate 2,5m, com 2 a 3 mudas por cova, e pa
ra a variedade Catuai, de porte menor que o primeiro, de 3,5 a 4,0 x 1,5 a
2,5m com 2 a 3 mudas por cova (37). Assim, tendo-se por base os espagamen
tos acima, o numero médio por unidade de area e de 1.000 pes por hectare,
enquanto que a alternativa tecnologica, tendo um espacamento que ocupa,
em area por cova, aproximadamente 1,5m2, equivalente ao espagamento

1,5 x 1,0m, comporta 6.600 pes por hectare em media.

Tendo em vista que o sistema moderno de producao pode ser  condu

zido segundo diferentes tecnoiogias (38), e que o espagamento largo entre

as Tinhas (3,5 a 4m) propicia o plantio de culturas intercalares, adota

ram-se as seguintes alternativas:

(37) Maiores detalhes vide sub-item 2.2.

(38) Segundo a hipotese adotads neste trabalho, o tamanho da propriedade
condiciona a tecnologia. Isto porque as operacoes agricolas tem de ser
feitas em espacos de tempo definidos, para evitar descompasso com a
cronologia estabelecida para as operagoes que sao realizadas, bem como
no tempo correto, para que se possa obedecer a necessidade do ciclo
biologico da planta. Nesse sentido, a grande propriedade, por exemplo,
ao chegar a epoca de aragao, poderia necessitar de um volume enorme de
mao-de-obra para efetivar a operagao, o que seria quase impossivel de
se realizar, face, entre outros fatores, a dificuldade de se apropriar

essa mao-de-obra.
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- Cultivo do cafe sem cultura intercalar:

a) tecnologia manual;
b} tecnologia com tragao animal;
¢) tecnologia mecanica;

d) tecnologia mecanica-quimica.

- Cultivo do cafe com cultura intercalar:

a) tecnologia manual:
cultura do arroz;
cultura do feijao; -

cultura da soja;

b) tecnologia com tragao animal:
cultura do arroz;
cultura do feijao;

cultura da soja;

c¢) tecnologia mecanica (39):
cultura de arroz;
cultura do feijao;

cultura da soja.

No caso de culturas conduzidas segundo a tecnologia recomendada
e adotada por ocasiao dos planos de renovacdo, os dados sao provenientes

das matrizes dos coeficientes tecnicos publicados pelo Instituto de  Econo

(39) Excecao a tecnologia mecanica-quimica, pois o plantio intercalar e o
uso de herbicida s3o incompativeis simultaneamente.
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mia Agricola (40), referindo-se basicamente 3 tecnologia mecanica. Quantb
a tecnologia manual e tecnologia a tracao animal, os dados sio provenien
tes da pesquisa denominada Economia Cafeeira (4]) desenvolvida pelo IEA. As
matrizes dos coeficientes tecnicos de producdo das culturas intercalares
(arroz, feijao e soja) sao as atualmente em uso no IEA (6 ), (7).

Os dados economicos da alternativa tecnologica do cafée adensado
provem de levantamentos realizados em propriedades da regiao de Mococa, Es
tado de Sao Paulo (42), complementados com informagdes de tecnicos da re

giao.

A alternativa tecnologica proposta comporta tambem alternativas
de produgao que sao objeto de analise. Assim, tem-se para o cultivo do ca
fe no sistema adensado de produgao:

a) recepas sucessivas;

b) erradicacao de 50% das linhas, transformando o cafezal num

40

(77) Maiores detalhes podem ser vistos em ETTORI, 0.J.T. (20), (Z21).

(4]) Detalhes em MATSUNAGA, M. & GHILARDI, A.A. Coeficientes tecnicos e
custos de formacao de cafe, Sao Paulo, IEA, 1980 (versdao preliminar).

42) Foi'eSholhiga aquela regiao para levantamento de dados a campo porque

12 se concentram os produtores de cafe que utilizam a nova tecnologia.
0 sistema moderno de cultivo do cafe e de uso comum, encontrando-se dis

(

seminado em todo o Estado, enquanto a inovagdo tecnologica, de  momen
to, ainda € mais localizada. O0s tecnicos da regiaoc preconizam que a
inovagao € a melhor alternativae de predugac de cafe para zs  condigoes
da regido, dado que a mesma possui algumas limitagoes, como alta de
clividade, alto prego de terra, 3reas pequenas cCOm poucas opgoes  eco

nomicas, etc.
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éspagamento de 3,0 x 1,0m de um original de 1,5 x 1,0m;

c) semelhante ao sistema anterior; erradicagdo de duas linhas a
cada tres, resultando num cafezal com espagcamento aproximadamente semelhan
te ao tradicional em renque, ou seja, 4,5 x 1,0m. Como resultado tem-se

tres tecnologias de conducao, ou seja, tecnologia manual, animal e mecani

ca-quimica.

Dada a existéncia de pesquisa no Instituto Agronomico de Campinas
com relagdo ao cafe adensado, 0s seus resultados foram utilizados para efei
to de comparagac com as alternativas anteriormente definidas. Tem-se, as

sim, mais duas alternativas no cafe adensado, com derivagoes do denominado

Sistema Beaumont-Fukunaga de podas (BF):

"a) cafezal adensado BF/20, ou seja, recepa de 20% das - -1inhas

anualmente a partir do 59 ano do plantio do cafe;

b) cafezal adensado BF/100, uma modificagao do sistema acima, on
de sao efgtuadas duas recepas, a primeira a partir do 5@ ano do plantio em

50% das linhas, e a segunda em 100% do cafezal no 100 ano.

As diferentes opcbes adotadas dentro da inovacao tecnologica vi
sam captar as possiveis alternativas que se apresentam com - possibilidades
tacnicas de condugao posterior do cafezal. As alternativas futuras, visua
1izadas por cada técnico, dependem da analise das condigoes em que O cafe
vem sendo conduzido, razao pela qual existem divergéencias de opiniao. Isto

g explicado pelas caracteristicas particulares de cada caso, ou seja, para
a regizo existe um fator ecologico e climatico que infiui no desenvol

rad

vimento da planta. Por sua vez, existem duas outras variaveis relevantes,

que tem efeito sobre a condugao futura do cafeeiro. A primeira refere-se

ao espacamento adotado, que varia desde 0,5 x 0,5m, ate 2,0 x 1,0m, tipi

ficando um adensamento extremamente severc em relagao ao sistema moderno. O



que importa, neste caso, € o numero de pés por unidade de area. A segunda
variavel se refere ao nivel de adubacdo adotado para cada casc, que & varia

vel, condicionando, portanto, os resultados futuros.

4.1 - Elementos do Fluxo de Caixa

0s fluxos de caixa foram estabelecidos para tamanhos de  proprie
dades ﬁue definem a tecnologia utilizada:

a) tecnologia manual: para esta tecnologia foi considerada uma
area media de 13,0 hectares com 11.000 covas de cafe;

b) tecnologia a tragao animal: para esta alternativa tecnologica,
tomou-se uma area media de 19,0 hectares, contendo 17.000 covas de cafe;

c) tecnologia mecanica e mecanica-quimica: nesta alternativa, a
area ja e bem maior, abrangendo 52,0 hectares com 50.000 covas;

‘ d) tecnologia do cafe adensado: baseado nos Tevantamentos de cam

po realizados e em informagoes de tecnicos do setor, o tamanho considerado

para esta tecnologia @ de 14,0 hectares com 79.000 covas de cafe.

7 0Os tamanhos de cafezais considerados foram obtidos a partir de in
formagoes sobre padroes de produgao na cultura de café, obtidos junto aos
tecnicos extensionistas especializados na assistencia em cafe da  Coordena
doria de Assistencia Tecnica Integral, da Secretafia de Agricultura e Abas
tecimento. No caso da tecnologia mecanica e mecanica-quimica, tomou-se o
criterio adotado por ETTORI (43) que, em seus estudos sobre cafe, definiu

o tamanho que est3d sendo utilizado. Para as tecnologias de cafe adensado,

(*3) Idem ETTORI, 0.J.T.( p. 29).
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foi efetuado um levantamento de campo junto aos proprietarios que tem utili
zado esta tecnologia. No caso de tecnologias manual e animal, alem das
informagoes dos técnicos extensionistas ligados ao café, considerou-se tam
bem, para a definigao dos tamanhos para estas tecnologias, o suporte das

pesquisas feitas pelo Instituto de Economia Agricola (44) .

Inicialmente, a elaboragao dos fluxos de caixa, para cada alter
nativa, nao levou em consideragdo o fator terra no capital imobilizado. Pos
teriormente, este fator foi considerado sob forma de valor da terra nua,
aparecendo como desembolso, no periodo zero, e como valor residual, no Ql

timo periodo do fluxo de caixa.

A cultura do cafe, sendo permanente, tem um periodo de formacao
de quatro anos, a partir do qual a produgao entra em escala comercial. 0
seu ciclo de producao e crescente nos primeiros anos, estabiliza-se pos
teriormente e este nivel pode sef mantido desde que tratos culturais, como
adubacao por exemplo, sejam feitos regu]armente a cada ano agricola. 0
periodo produtivo se prolonga ate mais de trinta anos, desde que Facionql
mente conduzido. Porém, regra geral, existe concordancia de tecnicos e
produtores que 24 anos & um periodo razoavel a se considerar como seu ciclo
de producao. Por sua vez, o cafe, hoje, e uma atividade conduzida em mol
des empresariais dentro do processo de modernizagio da cafeicultura. Nesse
sentido, existe uma preocupagﬁo do produtot com a rapidez de retorno do ca
pital investido. Procurando verificar se a menor vida Util conduz a resul
tados mais interessantes, optou-se por e]aborar um fluxo com 16 anos e  ou

tro dentro do periodo normal de 24 anos.

(*") 1dem nota 41.
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Tabela 4.1
ESTADO DE SAQ PAULO

INVESTIMENTOS EM BENFEITORIAS, MAQUINAS £ EQUIPAMENTOS E TERRA SEGUNDO A

TECNOLOGIA CONSIDERADA
1980/81

Em Cr$1.000

Tecnologia sem cultura intercalar

Item
Manual Animal Mecanica Mecanica-
quimica
Benfeitorias i 2.570,0 2.990,0 5.235,0 5.235,0
Maguinas e equip. 130,9 191,4 596,7 535,6
Terra . 1.147,2 1.676,7 4,588,9 4,588,9
) Tecnologia com cultura intercalar
Manual Animal Mecanica Mecanica-
quimica
Benfeitorias - 2.570,0 2.990,0 5.235,0 -
Maquinas e equip. 241,6 297,4 897,3 -
Terra 1.147,2 1.676,7 4,588,9 -

FONTE: Instituto de Economia Agricola.
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Tabela 4.2
ESTADO DE SAO PAULO

CUSTO DE FORMAGKRC E PRODUGAO DE CAFE, SISTEMA MODERNO DE PLANTIO, 1.000 CO

VAS/HECTARE
1980/81
Tecnologia manual

[tem 19 ano 20 ano 30 ano 49 ano !Produgio

(Cr$/ha) (Cr$/ha) (Cr$/ha) (Cr$/ha} (Cr$/ha)

_ ]

Mao-de-obra 8.960,83 11.793,44 17.099,48 17.835,96 28.017,67
Animal 490,00 6,13 1.045,97 1.958,66 2.910,85
Maguinas 1.530,76 - - - -
Mudas 6.810,00 300,00 - - -
Fertilizantes 7.911,18 9,090,80 13.485,09 18.293,83  24.255,02
Defensivos - 1.758,40 2.793,24 3.106,10 6.097,81
TOTAL 25,702,777 28.348,77 34.423,78 41.194,55 61.281,35

FONTE: Instituto de Economia Agricola.
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Tabela 4.3
ESTADO DE SEO PAULO
CUSTQ DE FORMAGAOC E PRODUGAO DE CAFE, SISTEMA MODERNO DE PLANTIO, 1.000 co
VAS/HECTARE
1980/81

Tecnologia com tracao animal

[tem 19 ano 29 ano 39 ano 49 ano Produgao

(Cr$/ha) (Cr$/ha)  (Cr$/ha)  (Cr$/ha) (Cr$/ha)

Mao-de-obra ‘ 6.218,45 10.719,48 16.974,24 17.369,08 26.295,30
Animal ) 430,00 134,65 531,66 595,45 923,26
Maquinas . 1.530,76 - - - -
Mudas 6.810,00 300,00 - - -

Fertilizantes =~ 8.287,31 8.558,39 12.960,15 16.630,98 24.133,00

Defensivos - 1.158,40 2.463,34 3.029,90 7.082,40

TOTAL 23.336,52 20.870,92 32.929,39 37.625,4]‘ 58.434,96

FONTE: Instituto de Economia Agricola.
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CUSTO DE FORMAGKO E PRODUCAD DE CAFE, SISTEMA MODERNO

Tabela 4.4

ESTADO DE SAO PAULO

DE PLANTIO, 1.000 CO

VAS/HECTARE
1980/81
: Tecnologia mecanica
Item 10 ano 29 ano 3% ano 49 ano Produgao
(Cr$/ha) {Cr$/ha) (Cr$/ha) (Cr$/ha) -(Cr$/ha)
Mao-de-obra 5.570,36 3.370,52 9,054,96 13.790,34 17.797,88
Mag./equipamentos 4.400,40  2.535,68  3.825,23 5.705,03  9.378,47
Mudas 6.810,00 540,00 - - -
Fertilizantes 11.247,81 18,799,78 20.026,79 23.836,16 32.845,36
Defensivos Lo - 1.389,27 3.290,77 4,442,53 6.924,66
TOTAL 28.028,57 26.635,25 36.197,75 47.774,06 66.946,37

FONTE: Instituto de Economia Agricola.
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Tabela 4.5

ESTADO DE SAO PAULO

CUSTO DE FORMAGAC E PRODUGAO DE CAFE, SISTEMA MODERNO DE PLANTIO, 1.000 CO

VAS/HECTARE
1980/81
Tecnologia mecanica-quimica

I tem 10 ano 20 ano 30 ano 49 ano Produgao

(Cr$/ha) (Cr$/ha) (Cr$/ha) (Cr$/ha) (Cr$/ha)
Mao-de-obra 5.570,36 1.854,28 7.049,36 10.482,39 14.863,28
Mﬁquipas 4,400,40 2,818,81 3.589,17 4,989,00 9.799,91]
Mudas. 6.810,00 540,00 - - -
Fertilizantes 11.247,81 18.799,74 20.026,79 23.836,16  32.845,36
Defensivos - 3.366,27 5.890,77 7.133,10 8.361,17
TOTAL 28.028,57 27.379,10 36.556,09 46,440,65 65.869,72

FONTE: Instituto de Economia Agricoia.
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CUSTOS DE FORMAGRO DE CAFE COM A CULTURA INTERCALAR, ARROZ, FEIJRO E SOJA

Tabela 4.6

ESTADO DE SAO PAULO

1980/81
Item 190 ano 20 ano 39 ano
(Cr$/ha) {Cr$/ha) (Cr$/ha)
T. Manual
Cafe + arroz 30.288,00 32.934,00 39.009,00
Cafe + feijao 37.176,00 33.822,00 45.896,00
Cafe + soja 34.802,00 31.448,00 43,522,00
T. Animal
Cafe + arroz 27.921,00 25.456,00 37.514,00
Cafe + feijao  34.809,00 32.343,00 44,401,00
Cafe + soja 32.435,00 29,969,00 42.028,00
T. Mecanica
Cafe + arroz 35.252,00 33.859,00 43,422,00
Cafe + feijac 47.115,00 45.722,00 55.285,00
Cafe + soja 36.146,00 34,.753,00 44,316,00

FONTE: Instituto de Economia Agricola.
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0s investimentos realizados no periodo de formagac referentes a
benfeitorias e maquinas e equipamentos e terra constam da tabela a seqguir
(Tabela 4.1), variando o tamanho e o valor, segundo a escala do empreendi

mento das diferentes alternativas consideradas.

Na apropriagao dos valores considerados, os precos vigorantes no
20 semestre de 1980 foram tomados como referencia. Quanto ao preco do fa
tor terra, o valor considerado representa a media do preco medio da terra
de cultura de primeira e de segunda, em valores de junho de 1980 (29). (Ane

xo IV.1).

Multiplicando-se as matrizes de coeficientes tecnicos de forma
cao e producac pelos respectivos precos de utilizagcao dos fatores e pre
cos de insumos, obtiveram-se os custos de formagﬁo-e producao da cultura do
cafe no sistema de plantio moderno, para cada tecnologia, com 1.000 covas
por hectare, conforme as Tabelas 4.2, 4.3, 4.4 e 4.5. O0Os valores corres
pondentes obtidos para o periodo de formagao subentendem os =~ investimentos
realizados para a implantacao da cultura, enquanto que os valores entendi
dos como de produgdo se referem aos valores de custeio na manutencao da cul
tura.

A Tabela 4.6 se refere aos cus%b& de implantagao observados no
10, 20 e 30 anos de formagao do cafezal, acrescidos dos valores efetivamen
te gastos com a implantacao de culturas intercalares para os sistemas de

produgac considerados.

Obedecendo-se a mesma sistematica adotada para as tecnologias an

teriores, 0s investimentos realizados para a tecnologia do cafezal adensado
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sao os constantes da Tabela 4.7.

Tabela 4.7
ESTADO DE SAO PAULD
INVESTIMENTOS EM BENFEITORIAS, MAQUINAS E EQUIPAMENTOS E TERRA EM CAFEZAL

ADENSADBO
1980/81
Em Cr$1.000
Item . VYalor
Benfeitorias - 3.040,0
Maguinas e equipamentos . 579,3
Terra 1.235,5

FONTE: Instituto de Economia Agricola.

Do mesmo modo, agregando-se os precos aos coeficientes das matri
zes de coeficientes técnicos da formacdo e produgao nesta tecnologia, tem-
se, para a primeira, os valores de investimento na implantagao da cultura

e, para os custos da produgao, os valores referentes a custeio (Tabela 4.8).

\D
~—
o

Calcularam-se (tabela 4. s valores refetentes ao perTopo de
implantacao e producde {custeip), dado que na metodologia levou-se em con
sideracao uma variacao do sistema Beaumont-Fukunaga (sistema BF/20 e BF/
100), cuja caracteristica e o espacamento de 2 x 1m, diferente do 1,5x1,0m,

o que conduz a um numero diferente de mudas por unidade de area {5.000
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Tabela 4.8
ESTADO DE SAQ PAULO
CUSTO DE FORMACAO E PRODUGAD DE CAFE, SISTEMA DE PLANTIO ADENSADO, ESPAGAMENTO 1,5 X 1,0m

1980/81

Item Plantio 10 ano 29 ano 30 ano Produgao
{Cr$/ha) (Cr$/ha) (Cr$/ha) (Cr$/ha) (Cr$/ha)
Mao-de-obra 14.725,66 5.817,19 11.803,63 25.629,38 20.727,55
t? Maguinas e equip. 2.554,54 1.852,89 1.626,32 2.904,96 6.378,72
Operagao animal 94,63 86,40 133,44 148,77 162,59

Mudas 19.,800,00 1.980,00 - - -
Defensivos 1.334,08 2.675,08 4,015,82 4.045,12 4,782,31
Fertilizantes 15,831,94 /34,334,91 56.510,82 78.832,06 124,069,01
TOTAL 54,340,85 46.746,47 74.090,03 111.560,29 156.120,18

FONTE: Instituto de Economia Agricola.



Tabela 4.9
ESTADO DE SRO PAULO

CUSTO DE FORMAGAQ E PRODUGAO DE CAFE, SISTEMA DE PLANTIO ADENSADO, ESPAGAMENTO 2 x 1m Variacao IAC

1980/81
[tem 10 20 30 49 Producao
Mao-de-obra 14.725,66 5.817,19 11.803,63 25.629,38 20,727,55
Maguinas e equipamentos 2.554,54 1.852,89 1.262,32 2.904,96 6.378,72
o
T Operacao animal 94,63 86,40 133,44 148,77 162,59
Mudas 15.000,00 1.500,00 - - -
Defensivos 1.010,67 2.026,57 3.042,29 3.064,48 3.622,96
Fertilizantes 11.993,89 26.011,29 42.811,23 59.721,26 93.991,67
TOTAL 45,.379,39 37.294,34 59.416,91 91.468,85 124.883,49

FONTE: Instituto de Economia’Agricola.



covas/ha) e o correspondente em uso de defensivos e fertilizantes.

Ainda com relacao ao custeio, na inovacao tecnologica, um ponto a
ser considerado e o fato de que o plantio adensado conduz ao futuro fecha
mento, necessita, portanto, periodicamente de podas, para que o cafezal con
tinue a produzir. Dependendo do sistema de condugao, ou seja, do ano em
que sera feita a poda, foram adicionados aos valores das operacoes anuais

de manutencao aquele montante correspondente a poda (Anexo IV.2).

0Os elementos descritos compoem os custos do periodo de  implanta
cao do projeto e os valores reférentes a custeio do cafezal, lembrando que,
tanto para o sistema moderno como para a inovacao tecnologica em questao, os
valores de dispendios em preparo do solo, aquisicao de mudas, plantio, adu
bagao e tratos culturais, nos primeiros quatro anos, se referem ao investi

mento do periodo inicial de formacao do cafezal.

Resta, portanto, determinar os retornos brutos anuais, que se re
ferem ao resultadc do produto da produgao anual por unidade de area pela
area respectiva dependendo da tecnologia e multiplicado pelos respectivos

precos considerados.

0s custos variaveis anuais sdo aqueles correspondentes a manuten
cao dos cafezais em estado suficiente de produgdo, que se referem aos tra

tos culturais e caolheita.

0s rendimentos anuais esperados, componentes do fluxo de caixa
nas alternativas dos periodos até 16 e 24 anos, referem-se a diferenca

entre retornos brutos anuais e custos variaveis anuais.
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4,2 - Produtividade Considerada

Segundo dados das principais Divisoes Regionais Agricolas (DIRAs),
a produtividade media em Sao Paulo, nos Ultimos nove anos (de 1970 a 1979,
exceto o ano de geada), atingiu 33 sacos coco/hectare (53). Esta  produti
vidade leva em consideracdo os pes produtivos, ou seja, pes novos ate tres
anos em producao mais adultos em producac, significando que a existencia
daqueles subestimam a producao (45). Dados de FONSECA (46) apresentam co
mo media 41 sacos coco por 1.000 covas ou hectare (media de 1972 a 1975).
Este numero se aproxima bastante daquele fornecido pelo IBC (47), o qual,
partindo da comparacdo de indices de produtividade da safra 1978/79, mos
tra que no Estado de Sac Paulo os plantios tradicionais tem produtividade
de 29 sacos, enquanto a produtividade dos plantios financiados e 55%  supe

- N - . .
rior, ou seja, e de 45 sacos/hectare. Este e o valor considerado para efei

to de analise, para o sistema moderno de plantio.

Quanto aos produtos interca1ares cultivados, os dados sao  prove
nientes de levantamentoc efetuados pelo IEA nas principais regioes cafeeiras
em 1975. Tem-se, assim, 16,5 sacos de arroz, 14,6 sacos de feijao {duas
safras no ano) e 23,5 sacos de soja, respectivamente; per hectare, numeros

estes utilizados no fluxo considerado de cultivo de cafe com culturas integ

calares.

(45) PEs novos representavam em 1979/80, 12,5% dos pes em producao e  8,5%

da produgao.
(46) Idem FONSECA{ p. 149).
(47) Idem IBC/CODEC. 390 previsao.
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Para a alternativa da inovagao tecnologica, tomou-se como crite

rio, para definir a produtividade, os dados do experimento que o IAC vem

conduzindo desde 1963 (67), exceto para as alternativas de erradicagao de

504 e 2/3 das linhas do cafezal, que foram obtidos em levantamento (Anexo

Iv.3).

A seguir, sao feitas algumas consideragoes sobre o modo de con

ducao dentro de cada ajternativa e como isto afeta a produtividade.

A primeira opgao dentro da inovagdo tecnoldgica & de se efetuar

recepa total no /¢ e 120 ano de vida do cafezal. A produtividade antes da

recepa e de 150 sacos coco até a 32 colheita, ocasido em que e feita a 18

recepa total. No ano sequinte, nao se tem producac. Novamente, tem-se um

ciclo produtive, cuja produtividade e agora de 130 sacos por quatro colhei

. - - a .
tas sucessivas, quando e feita a 2% recepa total. Novamente, tem-se um ano

improdutivo, sequindo de trés produgbes sucessivas de 55 sacos por ano, fe

chando-se o ciclo produtivo.

A outra opgao, que & uma combinacio de colheitas e poda, tem uma

produtividade de 150 sacos coco/hectare nas tres primeiras producoes. No
ano desta 32 colheita, € feita uma erradicacao em 50% das linhas. Como o©
ca

espacamento era de 1,5 x 1,0m, subentende-se, apos esta operagao, que-o

fezal passara a ter um espacamento de 3,0 X 1,0m, reduzindo-se, portanto,

para 76 sacos, 2 qual se mantém ate o fim do ciclo produtivo. Como va

. . . - a . -
riante deste modo de conduzir o processo produtivo, apos a 3% colheita e

feita tambem uma erradicacao, porém, em duas linhas, restando um cafezal com

espagamento de 4,5 x 1,0m, o qual tipifica o cafezal conduzido em tecnicas

usuais, denominado em renque. A produtividade, neste caso, cai para 36 sa

cos, apos a erradicagao.
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As duas alternativas seguintes levam recepas sistematicamente. A
primeira opgao e de se fazer a recepa apos a 22 colheita em 20% das linhas
do cafezal, quando a produtividade & entdo de 165 sacos. Em todos os anos
subseqlientes, 20% das linhas s3ao recepadas e a produtividade, entao, se
mantem numa media de 144 sacos/hectare nas cinco colheitas subseglientes,
quando entao a mesma cai para 60 sacos, mantendo-se neste nivel ate o fi
nal do ciclo produtivo. A 22 opgao também efetua a recepa logo apos a 22
colheita, porem em 50% do cafezal, o qual mantém uma produtividade de 162
sacos durante sete anos, quando se efetua a 22 recepa, agora, porem, em
100% do caféza]. No ano posterior a esta recepa, nao ha produgao. 0 cafe
zal volta a_produzir no ano seguinte, quando a media entao considerada cai
para 87 sacos, mantendo-se por quatro producoes sucessivas, sofrendo ent3o
nova recepa-em 100% do cafezal.

E importante enfatizar que, ao se fechar um ciclo de operacao, ou
seja, no periodo que vai de uma poda a outra, a produtividade vai decres
cendo. Isté e explicado pelo fato de que o impacto recebido peta planta
em cada poda, a excecdo da primeira, & cumulativo, o que leva o cafeeiro,

a responder cada vez menos, refletindo-se na produtividade.

4.3 - Pregos

Para a determinagdo dos pregos de café e dos produtos das cultu
ras intercalares, foram considerados os precos medios recebidos pelos agri

cultores, no Estado de Sao Paulo, publicados pelo IEA (48) (Anexo IV.4).

(48) Informagoes Economicas, IEA/SA, diversos nimeros do ano de 1980.
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Como o perTodo de referéncia deste trabalho & 1980/81, isto sig
nifica que seria necessario estabelecer um nivel de preco para cada pro

duto compativel com a situagdo na epoca de colheita.

Tendo como referencia o problema discutido acima, tomou-se para o
cafe o prego de Cr$2.672,00 por saco coco, ou aproximadamente  Cr$8,200,00
por saca beneficiada, a vigorar para esta safra. Tal preco, em termos do
beneficiado, & certamente bastante razoavel, pois 05 pregos atuais de ini
cio de ano situam-se ao rédor dos Cr$6.250,00, para um teto estabelecido
pelo IBC a partir de janeiro de Cr$7.300,00 por ;aca. Por sua vez, embora
as associacoes estejam reivindicando pregos ao redor dos Cr$10.000,00 em
vez do Cr$7.300,00 fixados, dificilmente o setor governamental atendera, no
momento, a essa solicitacdo, levando-se em conta-a conjuntura atual de pre

¢os internacionais (49) . )

0 valor estimado sobre o prego vigorante de Cr$6.250,00 repre

senta uma elevacao.de 31,2%, parecendo ser bastante razoavel supor que isto

va ocorrer.

Para o arroz, fixou-se o valor de Cr$936,00 por saco, segundo a
relacdo observada de pregos minimos e precos recebidos pelos  produtores
dos estados da Reqi3o Centro-Sul (Anexo IV.4), nos dois Gltimos anos. Tal

valor, embora inferior aos observados nos Ultimos meses de 1980 (AnexoIV.4),

(49) Pode-se tambem argumentar que a medida que se aproxima do inverno  0S
precos tenderdo a se elevar dada a expectativa da geada e um melhor co
nhecimento de estogues e volumes exportaveis dos principais paises ex
portadores. Porem, isto seria admitir o risco como evento certo e uma

visao de futuro certamente dificil de adivinhar.
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barece ser consistente, pois os pregos de janeiro do corrente ano estao es'
tabilizados abaixo do valor de dezembro, refletindo as expectativas da sa
fra a ser colhida. As informagbes conjunturais da SUPLAN (9), para 0

PaTs, indicam que esta safra sera suficiente para suprir as necessidades.

Apesar do valor de calculo de Cr$2.253,00 (Anexo IV.5), e da fi
xacao do preco minimo para o feijao das secas em Cr$2.520,00, optou-se por
adotar o valor de Cr$3.924,00 por saco. {Anexo IV.6). O Anexoc IV.4 mos
tra o teto de pregos do feijao das aguas em Cr$4.490,00 (media dos 3 ulti
mos meses de 1980), porem, o comportamento dos precos sera dado pela produ
cao do feijao das sécas e os técnicos ligados a area admitem que dificil
mente tais precos vigorarao por ocasiao da colheita, o que justifica o pre

¢o adotado.

Para a soja, tomou-se como referéncia o valor de Cr$1.135,00
(Anexo IV.6), tendo em vista que as industrias ja possuem um valor de refe
rencia para pagamento em maio em torno de Cr$1.100,00 por saco. Tanto pa
ra o feij3o como para soja, observou-se o valor de referencia calculado pe
la relacao de precos recebidos pelo produtor e pregos minimos medic dos 10

ultimos anos (Anexo-IV.6).
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