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)11 - A POLITICA DE PRECOS MINIMOS

D propdslito deste capftulo € ressaltar alguns aspectos
mportantes que permearam a conduc&oc da Polftica de Pre¢os
Minimos (PGPM), priorizando a questlo relacionacda & estabiltzacho
de precos. Iniclialmente é apresentado um enfoque histdrico no
sentigo ge jgentificar as modiflicacbes qgue foram sendo

introduzidas ao loengo €0 tempo e condicionaram Seu desempenho

1.

NoO capftulo antertor dilscutiram-se 09 argumentos
tedricos para a busca de& establltzacho ade precos agricolas, base
para @& atocac8po eficiente ¢os recursps no setor €& ODJeTivo
central! da exIsténcla dos pre¢os mfnimos, No entanto, no Brasil,
a conducho da poiftica nem sempre visou esse objetivo, mes fol
agministrada, predominantemente, visando solucionar problemas
externss ao setor agricola (15). A experiéncias prdtica mostra que
a polftice fol, via de regra, conduzida de forma @& frequzir
pressfes sobre o orgamento da UniBo e evitar elevacdo 00s precos

ao nfve! d0 consumidor.

(14) Encontra—-se em anexop um resumo gas regras bdaicas da PGPM

(15) Essa caracterfstica nko ¢ exclusividade da PGPM, mas cde tode#
a polf+tica aorfco!a brasilerra. MENDONCA DE BARROS (1982 caoancilut
com relaga0 &0 Drojetlo Ge mocernizagdo €& asriculiure que malot
rOCUTIVICLOE, MENQres Preges O0S &!1mentos e maiores ExpOGriacoes

seriam a2 medida ¢o Seu SUCeSsSO.
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1. Evoluglio Hiatdrics

A histdéria econdmica do Brast) neste século fol! marcada
pela Intervenc8o do Governo nos mercados agrfcolas, 0 caso do
café €& o mats notdrio e fol exaustivamente discutido na
literatura pelos Seus desdobramentos em termos de
industrializac8o. Mesmo no infcio do século a Intervenclo nlc se
restringlu & esse produto, como no caso do Comissariado de
Alimentac8io Pdblica, criado em 1818 para solucionar @8 crise de
abastecimento & época dga | Guerra € minorar as reivindicagfes
populares que, se acred|tava, comprometiam a ordem estabelectida.
O Comissariado tinha por finalldade Intervir e regular 0 mercado
de bens de primeira necesslidade. (LINHARES & SiLVA, 1978). Estes
autores registram também que no melo desse profunda crise de
abastecimento foram criadas algumas formas de fomentc & producélo
agrfcola, dentre elas a fixaclo de precos minimos para feijlio e
trigo. Reportando—-se ao Retatdrio do Ministério da Agricuitura de
1918 mencionam: "No Intuito em obter no palz a mator expans8o das
culturas cde trigo e felj8io, 0 Governo Federal deu aos plantadores
a garantlia de pre¢cos minimos, sendo de $300 por Kilo para o
feij8o preto ou mulatinho e 12$ por sacco para feljBes obrancoes
ou amareios”™ (LINHARES & SILVA, 1878, p.53).

Destacam também a criaclo oa Detegaclia Executiva d8
Producd%0 Nacilonat, dque atuava junto a produtores, fornecendo
Imp!ementos agrficolas, sementes, agrdnomos itinerantes, etc. além
de medlidas visando melhorar o transporte de géneros agricolas,

problema indicago como uma g¢g8s causas da carestie,

Essa & a tlnica de praticamente toda a nossa polftice
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agrfcola: 08 mecanismnsg de intervenclo sfio moa!ficados ou
introduzidos como resposta &8s crises. Certamente € por 1SS0 que @

atuacdo do0 setor pdbliico sobre 8 agricuitura brasllelira 3e

caracterizou peia preferéncia a incentlvos de mercado, <CoOm

modestas ntervengdes atrovés dos chamados fatores estruturals
18] , .

( ). A evolugéo da polftica de pregos minimos € um exempio aue

néo foge & regra.

OLIVEIRA (¢1977) apresenta como tnfclo da polltica de
pre¢os minimos ng Brasit, o0 surgimento da Comissédo de
Financlamento da Produgdo (CFP), em 1943. Nessa época 0 mundo se
encontrava em guerra e & CFP fol determinada a tarefa de
"...tra¢car 08 planos financeiros retativos & producdo gue
interesse & defesa econfmica € militar do pafs, €& dar—ihes
execugdo depols de aprovados pelo Governoe" (Decreto-Lei n. 5.212,
de 21/12/43).

A histdria da subordinacBo da GFP & diferentes Orgfos
federeis & um aspecto interessante a ser observado €, em parte
Justifica a condugclo vactiante da polftica de precos minimos, A
CFP nasceu vinculada 80 Ministérlo da Fazenda. José Gartbaldl
Dantas, Qque empreendeu 0S5 estudos iniciais para a criacéeo da GFP
e fo! seu opresldente nos primeiros 17 anos, registra que ©

( ) SMITH (19B8) aponta cinco fatores sujeitos & decisbes de
poiftica comdD 03 mais Importantes na determina¢lo da producdo e
produtividade aarfcoias, reconhecidos ao nfvel tedrico e pela

experiéncia de outros paflses: a) educacdo e trelnamento: b)
qualidade e quantidade de pesquisa e extens8io; c) estrutura de
posse da terra e rela¢bes de trabalho no campo; d?

disponibltidade € custo do crédito: & e) pregos dos insumos e
progutos e sua establilldade. 0s trés primeiros séo chamados ge
estruturals e 0s dois dltimpos de incentivos de mercado, Para 0]
autor, a polltica awgrfcola brasilelrs se concentrou nos fatores
de mercado.
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"Ministro Souza Costa, brincando, dizla sempre: a Comissfp deve
ficar onde estd o dinhelro., Era uma idéia com & qual o Presidente
Getdlio vargas concordou” (BRASIL, MA, GCFP, 1876, p.%1).

Em 1862, a crise de abastectmento atingiu proporchdes

alarmantes e um conjuntc de normas f01 institulgdo de forma a que
o pocer pdblico interviesse " ... no domfnia econlmicoe para
assegurar @ llvre distrlbuicéo de produtos necessédrlos ao conaumo

do povo"™ (Ler-Delegada n, 4, de Z6/08/1862). Na mesma data, @
Ltei-Detegqada =n.2 *ransforma & CFP em autarquia federal! sob
jurisdigcdo da Superintendéncia Nacloneat de Abastecimento (SUNAB).
Depoimento de Hélio Mauro Lopes da Cruz,
superintendente da CFP neasa época, mostra sua discordéncia com a
subordinacdo desse 6rgd0 & SUNAB, embora conformado com a decliséo
superior: "Ainda insistr um pouco mostrando que essa drea nfo era
adequada. Porgue a SUNAB estava senoo criada para suceder ¢rgdos
que tinham como objetivos fundamentais o controie dos preg¢os de
todos 0s produtos. No meu entender havia uma Iincompatibliidade
fundamenta! entre um d6rg8o que objetivava estimular a producéo e
introduzir novas técnices dge cuttivo para &8 produtividade, com
outro 6rg&o0 voitado para o controle de pre¢os desses géneros,
Mas, como nem sempre as boas ldéias, ou &qQuelas que a gente
imagina serem as melhores fitcam, & Comlss@o fol parar na drea da
SUNAB, com a lei delegsda n. 2" (BRASIL, MA, CFP, 1876, p. 15).
Em meados dos anos 60, a responsabilidade pela Poiftica
Nacional gde Abastecimento € transferida a0 Ministério da
Agricultura, eo qual fica vinculade & SUNAB (Decreto n. BO0.527 de

03/04/1967).

José Eugénio Branco Lefévre assumiu a CFP em abril)| ge
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1967 com a coendic80 que 0 6rg8o se desvinculiasse da SUNAB. Para
ele era uma quest8o fllosdfica. "A finalidade da GCFP & proteger o
agricuitor. A SUNAB visa a0 abastecimento e, mals que Isso,
controle de precos. Nds trabalhamos em campos opostps™ (BRASIL,
Ma, CFP, 1876, p.21). Pelo Decreto n. 80.900, de Z26/06/13B7 a GFP
passa a ter vinculaclo direta ao Minisférlo ga Agricultura e &l
permanece até 1880, quando, incorporada & GCompanhlia Brasiieira de
Alimentos (COBAL) e Companhia Brasileira de Armazenamento
(CIBRAZEM) juntas compfem a Companhia Naclonal de Abastecimento
(GNA), retornando para "onde estd o dinheiro”™, subordinada ao
Ministérto da Economia.
Em Jutho 6o corrente fol anunciada a transferéncia ga

CNA para o Ministério da Agricuitura € Reforma Agréria (MARAJ.
issp se concretlzou através do Decreto n, 202, de <26/08/31. A
stgia da Companhia Nacional de Abasgstecimento passou a ser GCONAB.
0 resultado da Incorporac8io das trés empresas apresenta um
aspecto positivo gque € & unidade de comando. £ possfvel, no
entanto, que essas muydangas abruptas contribuam para desorganizar
0 quadro de técnicos treinados peta CFP ao longo de muitos @anos.
Além disso, dlante da crise econbmica ¢ reducdes no volume das
safras 603 nossos dias, nos conflitos de objetivos deve ser
fortalectda a parte da empresa que tem como prioridade a solugéo
de problemas imedlatos ¢e abastecimento em detrimento de uma
polftica sustentaca de |[ongo pre&zo, mesmo sendo a CONAB uma

empresa vinculads 20 MARA.

Esse tipo de diagndstico n8o constltui novldade.
Diversns autores tém rescaltadoe o papel dos grupos de jnteresse
88



condlicionando & diretriz ¢as aolftlicas 3setoriais a0 fango dae

nossa nistdria, LOPES (13990) ressatta a3 bpreasdes exercrdas,

LA}

gspecialimente por parte d0s grupos industrials tigados ag
processamento de produtos agrfcolas, saodre 0S5 TeChobDUracratas
repaonsdveis pela conducéo_da poglftica agrfcola brasiteira,

0 processo agministrativeo e fechado favorec!a esse tipo
de pressdo que tevou & uma polftica com forte wviés de curto
prazo. Em seuv entender, a malor obra de arquitetura pofftica é a
combinac8o de impostos com subs(dies, levado a efeito com o0
créglto rural ".,. em termos polfticos, uma ‘primeira melhor’
solu¢fBe, porquanto viabillizava a combinag¢do dos tnteresses do
governe com ¢s tecnocratas, unidos na ‘Industrializacdo’” enquanto
cooptava o0s produtores de grande porte, neutralizando—-a3 no 38ey
potencia! exerclcio de poder potftico™ (LOPES, 1380, p. 94),
Enguyanto houve dinheiro fol possfvel manter essa poiltica. Depols
dlsso o0 pacto se rompeu, & a forte pressdo dos ruralistas 3obre 0O
Congresso forgou o rompimento do antigo estilio de tomar decisdes
fechadas nos gabinetes,

Também no entender de VEIGA (19B5), as forgas pollticas
poucg organizadas, em especlal no meio rural (17), deram ampia
tipergade & atuacdo do Estado gque, nos anos S50 fez a opgdo pela
indgustrializacd3o com um minimo de ingquletagdo urbana. Somente

( ) A incapacidade de reac8o do melo rural ¢ ressaltada pela
cltag3o do seguinte trecho de Skidmore: "Polliticamente, este
getor contava virtuaimente por nada em 13830 e por pouco mails gque
13to em 1950. A Constitulgdo d& 1946 proibiu o voto ao analfabeto
e, como as areas rurals estavam predominantemente nesta condl¢do,
egspecialmente nas regides mais tonglinguas, 09 desprivileglados do
meto rural ndg tinham qualquer pesoc no procesaso pofftico. Nenhuma
figqura npolftica em 1850 propds gqualquer mudan¢a radical no
s1stema fundidrio”™ (VEIGA, 1985, p. 184).
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gquandgo, no come¢o do3 anos 80 a itnquleta¢doc urbana se manlfesta,
em razdo das dlificuicdades no abastecimento, foram crrados

18).

instrumentos visando equacionar o0s problemas do setor (

Espaciflicamente para as pelfticas de pregos  agrfcolas,
a andilse de MUELLER (13888B) & escltarecedora, Esse autor atrtibul
acs conflites intragovernamentals sua condugdo contragitdria. As
gecisfies dependem da& interacdo entre grupos de poder. Quando
tomadas por parte do setor pdblico agrfcola (onde destaca—-se a
GFP) ™... tem como objet!lvo mator a expansdoc € 0 desenvolvimento
da agropecudria. Psra a 4drea econfmica, o0 desempenho ga
agricuitura ¢ mero instrumento da estratégia de desenvoivimento @
modernlzacdo, ou para alcancar certas metas macroecondmicas”
(MUELLER, 1888, p. 68B7). "E da interagdo entre essas duas
entidages do governo gque emerge o cardter instédvel e
Incongsistente da polftica de pregos minimos. Em o¢casides menas
tumul tuagas, a drea econdmica interfere pouco na condug8o da
polftica, pois, etla n#o representa ameac¢a aos objetivos malores
que a qulam ... nas ocasides em gue ocorrem crises agarfcolas ou
em que ©0S probliemas macroecondmicos 3e revelam mais agudos -
especiaimente na drea de controle da inflacdo - , a drea

econdmica passa a Iintervir livremente na polftica...” (MUELLER,

1988, p. 703).

(18) 0 panto de inflexdo acontece ng itnfcio dos anos 60 gquando o
fmpeto yndustrialista comega a extinguir—se, a poputacdoc urbana
contlinua a crescer mas a distribuigdo de alimentos ndo atende a
creascente demanda com fortes reflexos nos nfveis de pregos, E
nessa €poct gque se implanta o tdo dis¢utico programa de
modernizacds da agricdltura. Um ¢onjunto de importantes medldas
voltado para o meto rural vem a pdblico, merecendo destaque O
Estatuto do Tragathador Rural, 0 Estatuto da Terra e a
jnst:tuctonalizagdo do crédlto rural.
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Foi numa ¢rise de apastecimento gue a GFP fot criada.
Em julho de 1345, foram givuligagos pela Oecreto-Ley n. 7.774 03
primelros pregos minimos para arrgz, feljdo, mtino, amendoim e
girassol, autorizando o Banco do Brasil a conceder financiamentos
A03 pre¢os e3tabdelecidos. 03 produtos recebidos em virtude do
financiamento deveriam servir de estoques reguladores nos grandes
centros de consumo do pafs e a&s sobras deveriam ser exportadas.
Vigia, ent8o, a regqra dos "excedentes exportdveis®, ou seja, a
exportacdo de produtos s8d se darla depols d¢e garantido o

19)

abastecimento naclonat . (

Essa também & a preocupacfo d¢a Lel n. 1508, de
19/12/1951, que estabeiece a fixacdo anual de pregcos minimoes para
03 produtos mencionacos acima acrescldos de trigo em grde, $Sola,
farinha de mandioca, fécuia e tapioca, erva-mate cancheada ¢
benefliclada, podendo ser eatendida a outros produtos de natureza
vegetal através de decreto d0 poder executivo.

Nessa let os pre¢os mfnimos s&#0 assegurados de
preferéncta a produtores ou suas cooperativas para aqulsicéo pelo
valor Integral e flnanciamento de oltenta por cento d4do Pprego
minimo. Essa fol chamada "fase experimental” (OLIVEIRA, 1977). A
fixac#o deverla ocorrer tr&s meses antes do Infclo da semeadura.

A expressdo de preferdncia fol ressaltada acima porque

envolve oytro jogo de Iinteresses multo forte que permela toda a

tonduglio da polftica de pregos mfnimos. €m princfpto, o objetive

) Issp sSd a3e modifica em fins dos anos B0, aquando a malor
ahertura a0 comércio Internacional passa a ser objetivo de
polftica.
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serta atender 0 agricultor, e particularmente 03 pPEqUeEncs que,
ror  nd0 digperem de recursos para saldar compromissos assumidos
para produzir, sdo compe!idos a vender a balxos precos no momento
da colherta. Na oprdtica, a participacdo dos intermedidrios,
especiaimente nos empréstimos, € muito grande. Em 1960, oaor
exempto, 398% o008 financlamentos foram concedidos a firmas
beneficiadoras oau compradoras de produtos rurals e entre
1968-1875, @& particlpacto desses agentes fol em média de 38.5%
na regifo Centro-Suft e 72.1% no Norte-Nordeste (BRASIL, MA,
CFP, 1978B: OLI!VEIRA & ALBUQUERQUE, 1877).

A Let-Delegada n.2, que transformou a CFP em autarqula
também introguziu moalficacfes no funcionamento da polftica, 0
prazo de antecipacdo para fixac8o dos pre¢os minimos 3e reduz
para dois meses antes do infclo do plantio. O importante é que, a
partir dessa época, esde prazo pas9a a ser respeltado, com raras
excegdes (OLIVEIRA 1977)..Determlna também que a garantia de
pregos minimos seja exclusidadge de produtores e suas
cooperativas.

DELGADO (1978) registra pressles de um poderoso 4grupo
de empresdrios |igades ao beneficiamento e Intermediac8o de
produtos agrfcotas como responsdvels pela abdertura de um
precedente. Cerca de um ano apds o estabelecimento da
excluslvidade aos produtores, a Lei 4.303, de 23/12/63, esatende o
amparo da npolftica de precos mfnimos aos Intermedidrios e
beneficiadores, desde gque assegqurem a0 Produtor o precoe mfinimo e
mediante Q@ compromisso de que.estes ponham & disposiclo dos
produtores rurais, parte de sua capacidade instalada de

beneficliamento e pré-beneficlamento.
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A vigénctia des3a norma deverta 3g 2stender pelo perfodo
ge um ano. venctdo o prazo, em dezembro de 1965, o ODecreto n.
57.381 reltera a autorizacdo por perfodo Indeterminade. Um ang
depoisa, pelo Decreto-Let n, 73, de 18/12/1966, o3 intermeqdtdrios
e benefrcladores té&m vitdrlia definitiva. Embora a qgarantia de
pre¢os 3e)a ... estabeiecida excluslvamente em favor aos
produtores ou de suas cooperatlivas”, pode 3e estender aos
beneficiadores que comprovarem o pagamento dos pre¢os mfnimos e
assumirem a obrigatoriedade de colocar a disposicée dos
produtores e suas cooperatlivas, no minimo, 5% de sus capacidade
de armazenamento e beneflclamento pelo prazo do financlamento.
Essa ditima exigédnclia tradiclonalmente ndo é cumprida e nunca fol
regulamentada. Em cardter excepcional, a garantia pode amparar
até mesmo 03 comerclantes,

Um aspecto Interessante & ser observado na legislacgéo
relativa aos pregos minimos €& sua Iimprecisfo dquanto aos
opbjettves. A esse respelto, o artigoc 30. dsa Lel 1.508B, de
18/12/1951, dtz apenas o seguinte: "Os precos Dbdgslcos minimos
ser&o flxados anuaimente ... de manelra a proporclionar & tavoura
precos realmente acauteladores do seu pleno desenvolvimento e
guardem relac#o conveniente com 03 dos demals produtos”.

A esse respeito, um documentg Interno da CFP, datado de
1972 ¢é matls explfclito. Subdivide as finallidades do pre¢co mfinimo
em Imedliatas, megiatas e potencials, S#o catalogadas como
Imediatas: a) a diminuig8o da incerteza que envelve o futuro
comportamento dos pregos agrfcolas: b)Y o0 abrandamento das

flutua¢Bes estacionais dog pregos agrfcolas; e c) o provimento de
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crddito de comercializacdo 2 tavoura, Camo f:natidades mediatas
530 mencionadas: a) a possSiyiildace de (nNCrementos compative!s na
renda rural: b)) a Indugdoc de a3lteracdes quantitativas a
gualitativas na producdo, adagquando-a a3 &2xt348nclas3 403 MErcadaos
interno & externo, € cJ) 0 auxfiig & pglftica de abastecimento
nacional. O disciplinamentoc geocgrdfico da procdu¢do brastielira @
apontado como finalidade potenclal.

Q0 Estatuto da Terra (Lel n. 4.504, de 30/11/1364)
determina que a regra para estabelecimentc dos precos minimos
tenha como base o custo efetivo da producdo acrescido de margem
de lucro do produtor, que nfio poderd ser inferlor a 30%., Esgsa
regra, no entanto, ndo & cumprida, a se julgar pelas relacdes
gntre preco minimo/custo de producdo, fregquentemente inferiores a
unidade.

Para MOLLO (1983) n8o existem defint¢fes malores que
norteiem a utliiizac8o desse Instrumento. "0 que hd, a Julgar pela
leitura dos trabalhos técnicos publicados pela CFP, €& uma
preocupac4o em tomar o custo de producdo e a tend&ncla de mercado
exclufdas as varlacdes atfptcas, como varjdveis—bdsicas na
fixacdo de pregos mfnimos"™ (MOLLO, 1983, p. 13).

A apreclacdo e aprovacl8o dos estudos da GCFP referentes
aos valores a dgerem flxados como pregos minimos Segulram as
regras da nierarguia. Na etepa iIntclal, a decisdo, que compettia
a0 MInistério da Fazenda, passa para a8 SUNAB e depols para o
Gonse!ho Monetdrio Macional (CMN). Normaimente, 03 precos minimos
so fixados através de dgecreto federal.

Até 19B8 o0s precos m{nimos eram eatabelecidos de forma

tmprovisada sem orlentac8oc multec clara (MUELLER, 1888).
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SHEMO I FICANG0, S1ANTE 42 YMa 200107333 TP S2 a2 313asTasimenta,
2m i863 03 2recos minimos foram f1xa003 & nfvars 2ncorajadores,
"£33e njo passa, contudo, de UM ACrIMEIrd ano QU2 YEm caracterizar
uma n0f(tica de avancos e ratrocessos” (OLIVEIRA, 1977, o, 7). 0
Jutor c1ta 9 C330 OO0 arroz Cuigs3 sregos min:mMos 23Timuiantasd zara
@3 3afras 1363 e 1954 e2ram responsabllizados peta superproducdn

gm 1385. Neste ano 08 pre¢od minimos foram fixados a3 nfveis
desencorajadores,

0 temor das autortdades era ser forgado a comprar
estoques volumosos. "Uma producdo arande para nds, em vez de ser
uma beén¢do dos céus, € uma calamidade pdbilica”™, Esta €& uma
afirmagdo de tefeévre, dirigente da CFP § época ¢o0 "milagre
econdmico”™ (BRAASIL, MA, CFP, 1976).

Mesmo gquando 0 agllizacdo dos Empréstimos do Governo
Federat (EGF) afastaram o recelo de ter que realizar elevadas
Aquisigcfes do Governo Federal (AGF), opreocupacfes de cunho
monetarista permaneceram forgando a fixacdo de preg¢os minimos
frequentemente a nfveis 1rrtsdrios. O problema é que e€33es pregos
serviam de base para determinacdo 0o valor do financiamento de
custelp ¢as safras, tornandg guaiquer etevacdo fator de expansie
monetdria,

Essa vinculacdo era frequentemente apontada comos 3érto
impedimento para um programa de precos minimos mals audacioso, de
forma & se contrapor 84s flutuagdes cl¢itcas e cumprir 3eu pape)
egtabitlzadgor. A criac&o dos VvValores Bdsicos de Gustelio (vBGC),
atravéds do Vots do CMN n. 1585, de 23/05/1379, fot um passo

importante, mas ainda ndo suficlente para que 03 pregos minimos




13
...J.uhf:{eu- Ll

THOg2sem gzsempennar 2yt fUncdA0 A coaTenTo,

2or 3333 2onca, 12433 adyas =23vroa

[¥7]

SENS e radas s

ok

(1378 e 1978), responsablilizadas pela aceleracdo :nflaciondria, a
artarirdade agrfcola 4 2stabelaeciga, 0 srodrama 2@ mogernizacido,

TorTEamante  caicaco ng s3uRs{d:0 A0 orddiTa rurad

205 :nsumos,
aparentemente J4 tinha se esgotado e passa a sofrer criticas. a
cetictsmo ¢a comunidage académicﬁ quanto & eficdcia do crédito
agricolfa e a0 seu desempenhoc concentragor de recursos alertam
para a necessidade de.mudanca de rota. (ED) Além dlsso, o Infclo
ges anos 80 evidencia mats uma vez 0 gue DAVID & RIBEIRO (188E)
chamam de conafiito permanente entre ¢ curto e fongo prazo. Face &
Imptementac8o de um plano ge estabillzacdo macroecondimica nos
moldes ortogoxos, as autortdades snfrentam aificutgades para
continuar financiando o subsidio crediti{cio via transferénctas do
orcamento fliscat para 0 or¢camento monetdrio.

0 reforco & potftica de precos mfnimos era apresentads
como a aftternativa mais adequada, podendo ser utiiizada como
compensacdo ao setor (D!AS & BARROS, 1883: REZENDE, 1385). A
indexacdo dos pre¢os mfntmos constitulu importante passo nesse

sentido. 08 valores eram fixados com dois3 meses de antectpacdo ao

(EU} Sayad destaca—-se como um dos mais importantes crfticog. Em
sua finterpretagdoc 0 crédito rural consegqgue resuttados pequenos
relativamente aos custos que acarreta para o governo e para a
economia. FEata caracterfatice decorre do fato de o <créaglito ser
fungfvel, 13to &, poder ser aplicado na atividade mais rentdvel e
ndo naquela atividade para a quaf o emprestador a destinou,
Inymeros aspectos negativos foram levantados & ocasido, com
destaque para o probtema do desvio dos recursos subsidiados, da
concentracdoc ade terras, do favorecimento a grandes produtores e
dos produtos exportdvelis em getrimento dos alimentos (SAYAD,
1880. REZENDE, 1982).
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ptantla 2ara vidorarem 7 3 10 mesa2s depots 2, 2moara anyolvegaem
23Timativa de raflagdo, freguentamente 3ua Taxa 2r3 zupestimaada.,
Com a indexacdo 903 pregos minimas a eartir da =2afra  1981/82
foram criadas condigdes propfcias para a efatividade da polftica,
20dendaqg Ter papel 0ositive na formagde dg gxpectativas g dg
tomada de dectsdo por parte 403 agricultores,

Com essas regras, a poliftica de opregos minimos &
considerada satisfatdria. "NBo € nesse territdrio da poiftica de
precos mfnimos <(inciuindo 3eus Instrumentos de Aguisig8o ao
Governo Federal - AGF - e Empréatimos do Governo Federa! —- EGF),
que se fazem necessdrlas mudances na a¢Ho do governo, mas sim na
conduta que weste dltimo tem adotado no terreno da polftica de
cdntroie de pre¢os e de abastecimento do mercado laterno ... a
interven¢dpo governamental visando o controle da inflagcdo e a
garantia do abastecimento Interno —~ através d¢e tabetamentos,
lioerac3o0 de estoques oficlals, estabelecimento de quotas de
exportacdo, promoc8o de importa¢fes, etc. — tem de 3e pautar opor
reqras estdveis, preanuncliadas. Caso contrdrio essa intervengdo
pode tornar-se a principal fonte de Incerteza do mercado, Sendo
{tusdrio pensar que s#o 03 intermedidrios, e n3o os agrtcﬁttores,
03 principals afetades em seu nfvet de renda” (REZENDE,
1985, p. 187).

Até meados dos anos BO, dlversos autcres chamaram a
atenc30 vocara a Intervencdo desordenada e sem regras ciaras por
parte d0 Governo. LOPES (1380: 1983: 19688) fol quem mals 3e
destacou nessa dlscussdo, ressaitando o que chama de r/sco
Institucional, contra o qual n8o nd sequro possfvel. Esse tipo de

crftica foi enfatizado tampém opor REZENDE (13849 1985a;
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13850, MUELLER (1388), DAVID & RIBEIRD (18887, MgLLO (19831},
antre outros,

Um aperfeigoamento tntroduzide foi a crragdo do preco
de intervenc3o para arroz, fet)d0 e miilno (Decreto n. 35.768, de
23/03/88)., Esse pardmetro, cgorrespondente & meédia  f2al g8 30
meses do pre¢o ¢0 produtoc no mercado atacadista de Sdo Paulo,
passou a |imitar a tiperag8o de estoques pdblicos. Somente 3e por
dez dlas consecutivos, 0 pre¢o superar €sse [imite, o governo
vende seus estogues. A suspensfo dgas vendas deve ocorrer gquando
03 pre¢os voltarem a se lgquailar ao preg¢o de Intervencdo ou
ficarem abaixo dele, também por dez dias consecutiveos,

Com essa regra fo! criada uma fatxa de intervenc8o onde
0 preco de interven¢fdo determina & llberaclo dos estoques 2 O
pre¢o mfnimo, as compras. Pelo menos, pars esses produtos
mencionados, o Instrumento ficou relativamente aperfelgoado, com
8 possibllidade de exercer seu pape! estabillzador de precos., As
dificuldades remaneacentes em grande parte se deviam & falta de
recursos para sua imptementaclo, Além aisso, persiste o conflito
entre objetivos: & preocupacdo com o comportamento dgos pregos ao
nivet do consumidor & com 0 org¢amento do setor pddlico compromete
0 desempenho do Instrumento & {0Ngo prazo.

Recentemente, com a Portarla Interministerial n. B87,
de 10 de juiho c¢e 18891, asslnaga pelos mintstros da Economia
Fazenda e Plane)amento e da Agricuitura e Reforma Agrdr{a, foram
estabeiecidas regras disclplinadoreas da formacdo e [l1beragdo dos

eatoques pddiicos.

0s estoques pdblicos foram subdivididos em estratéglico




2 requlaqor. d arima21r0 correspanga a 1/1¢2 g9 cons3umao anual
aAparente ga arrgz, ¥f21]da, farinha g2 mangioca, milnag, trigo,
dleo ¢e soja, carne oovina, lelte em pd e butter 0i/. O objetivo
ctarg, nesse caso £ assegurar o0 abastecimento e reguiar o preco
a0 mercado Internc. D estogue requlador se estenda 2 todos 08
produtos da pauta da polftica de garantia de pre¢os minimos =&
visa garantir a compra ao produtor,

Os precos de tntervencdo foram rebatlizados de precos de
Ilberacdo gos estoques pdblices (PLE). Permanecem abrangendo
arroz, fetjdo e mtiho. Com referéncia 4 metodologla de fixac8o, &
mudenca mals expressiva é que o PLE poderd ser diferenciado npor
regido, para se adequar a regionalizécao d08 pregcos minimos,
quando antertormente era estabelectido um valor dntco para tode o
territdrto nacionai. A Ilberac8o dos estoques pdbilicos deve se
dar sempre que 0 mercado atacadista ultrapassar o0 respectivo PLE.

Um aspecto Importante a se ressaftar é gue, no caso da
Itberacdo de estoques, 2 legislaclo prevé correc8o mensal do PLE,
com base no fndtce Nacional de Pregos ao Caonsumidor Amplo C(I1PGA).
0s pregos minimos, no entanto, foram fixados para a 3safra
1881/92, através de voto do Gonselho Monetdrio Naciomnal — voto
CMN n. 110/81, de 10/07/91 em cruzelros, Foi notliciado & época de
sya divulgagcdo que a corre¢do se pautaria nos pre¢os de mercado.

0 temor de ver repetldo o insucesso da safra anterior
levou o governc a modificar as normas através de um "pacote de
emergé&nclia”., O opre¢o mfnimo fo! vincuiado & Taxa Referencial
(TR}, da meama forma que 03 financlamentes rurals, na esperanca
que 03 agricultores se sintam ma(s seguros na tomada de crédlto.

Além disso, agp contratar o financ)amento de custeio, fic mesmo

el £ e




cONTrato  zode  28Tar TevISTO 9 ZG5F, QU f23a,  aa wemaanta 2
resgqate dJdo crédito A2 custero, a dfvida &  20aga  20r UM nnvo
financramento, agorag de comercializacio.

Essas modificacdes 1ntroduzidas Tém orio mMenos 3043

probiemas. Prameird, ¥viaCulad agovamente o oreco minimo 3 concessdo
de financramentos rurais, problema gque diminuil  0sS graus de
iiberdade das duas polfticas, dificulttando ainda mais o alcance a
suas metas. Em segundo lugar, transfere ao J0VEernoc 0 cCompromtsso
de filnanctar a comerciatizac8o e a possibtliidade de ser forgado a
adquirir 9qrande volume da safra, Como no momento as estogques
estfo muito baixos, exigindo importagfes de gr8os, ndo deve criar
muitos problemas. Mas 3sem ddvida ¢ 3omente uma medida de
emergéncla que terd que ser modificada, tlo 1090 a producdo
retome a normaiidade. A crise flnanceira do estado brasileliro
impossibiilta a manutenclo desse esquema, agravado pelo fato do
retorno a0 prego minimo dnico para todo o territdrio naclonat
para arroz de segueiroc, milho, soja e sorgo. Se mantids esse
esquema, 0 governo estard estimuifando as regifes dlistantes do
centro de consumo e, pela falta ge Infraeatrura nessas regides,
serd forgado a acumular onerosos estoques, Camo aconteceu  até

meados da década passada.
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2. Revisfo das Criticas a PGPM

Uma regra fundamentai, que permeira toda a discusslo
tedrica rejativa ao efelto estabililzador das poi{fticas de precos
agrfcolas, & sua orientac8io visando objetivos a longo prazo. 1880
passa necessartamente pela recra de fixna¢do dos prdprios Pprecos
que irdo constituir referéncia para a tomada de decisao por parte
gos sgricultores.

DELGADC (197B) identifica na (lteratura especiaslizada
em polfticas de sustentacfo de pre¢os agefcolas, gquatro |linhas ge
determinac8o de pre¢os minimos: paridade de relagdes de 1tfroca,
custo de produc¢lo, prego de equilibrio de longo prazo & Pprego
subsidiado.

0 emprego do pre¢o de equillbrio de longo praza-é éue
norteta o0 argumento tedrico & favor da estabiltizagcdo e prego.
Nessa Iinha de raclocinto, o preco minimo funcionaria como gula
para a eficlente aiocaglo de recursos, protegendo o progutor
contra flutuacBes aleatdries no pre¢o de mercado e criando
condigles de certeza para o pitanejamento da produgho.

0 critério de paridade de reiacles de troca € adotado
nos Estacos Unides e tem como base um perfodo considerado normal,
relativamente A3 trocas intersetorlals. 0s precos minimos séo
fixgdos de conformidade com & variacfo dos pregos recebldos pelos
agricultores dividldo petlo fndice de pregos pagos. 0
fortalecimento das pressfes dos agricultores sobre o Congresso,
conduzlram 0S8 pregos minimos & se situarem acims dos nfvels
médios de bpreco de mercado (LIPSEY & STEINER, 1866). 1880

caracterliza uma s{tua¢do de precos subsidiados, e a objetivo
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gelxa de ser & busca da establltizac8o para garantir alto nivel de
renda dos agricuitores, Para corrigir distor¢les, diversas regras
foram sendo introduzlidas, destacando—-se o sistema de quotas para
evitar a necesslidade de aquisiclo de excedentes cada vez maiores,
Esse sistema de paridade f0l proposto por PAIVA (1878) em 1985,
incluindo asdequagles para 0 caso brasileiro.

0 emprego do custo de produgfio como referéncia para a
determinac8o dos pregos minimos opcorre normalmente nas econgmias
subaesenvolivicas., Eéta € a recomendac8o de KRISHNA (1887, parasa
auem, &8 pot{ticas de pregos deveriam ser radlcaimente diferentes
em fungfo do grau de desenvglvimento do pafs. Assim, para palses
europeus e pars o0s Estedos Unidos, o9 objetivos seriam a
estabilizacdo de preco e renda. Em pafses subdesenvolvidos, a
polftica de suporte a preco deveria ser conduzida de forme
compiementar ao subsidio & Iinsumos, visando 0 avan¢o tecnoidgico
€ 0 aumento da producédo.

A transferéncia de recursos da agricultura para &
promoc&0 a0 desenvolvimento da inddstria, através de mecanismos
fiscals, cambtals, etc., a necessidade de manter baixos 03 pregos
408 alimentos nos centros urbanos, além qos préprios riscos,

desestimuiam & atlvidade agricola (81). 0 emprego d¢0S custos

————(—————— —

7 KRISHNA (1968B) <classifica as poifticas dOe pregos em
positivas ou negatives. S80 polfticas negativas as que criam
conadt¢cbes adversas para 0S8 produtores, exemplificadas pelos
tabelamentos, impostes sobre produtos, contingenciamentos ou
prolbicBes de exporta¢les, confiscos, etc. Nas fases Intclals 4o
desenvelvimento, esse tipo de poiftica é comum: a agricultura ¢
taxada para financiar o crescimento i(ndustrtal. GS8o positivas
aquelas que de ailguma forma resuiltam em condicdes mats favordve:s
de pregos para o produtor ruraei. 08 preg¢os minimos constituem
exemplo desse Caso.
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méalos como referéncis para precos mfnimos inguziria 08
agricuiltores comerclals a aumentar sus producho e
consequentemente seus lucros, gerando também recursos |{quidos €
redugcfo dos riscos, resultando em malores possibiildades de
Investimentos e Inova¢c8o tecnotdgica. A se  julgar pelas
prescricdes da legislacdo, o enfoque de KRISHNA (18B87) prevaleceu
ho nosso caso. O Estatuto da Terrs determina que "Para fixagldc @o
prece minimo se tomard por base o custo eferive <ca produgéo,
ecrescldo das despesas de trsnsporte para o mercago mais prdximo
e da margem de lucro do produtor gque nBo poderd ser inferior a
trinta por cento” (Lei n. 4.504, de 30/11/B4, Art. 85), A Lledl
Agrfcola reitera essa determinac8o afirmando que & “formacéo e
iiberacio de estogues pdblicos serd conduzida "... sem ferir a
margém mintma do ganho real do produtor rurat, @assentada em
custos ae procuc8o atuallzados e produtividacges médias
ntstéricas™ (Lei n. B171, de 17/01/91, Art. 31).

Na oprétice, & se Julgar pelas comparagbes entre precgo
minimo e custo de produclc, a lei ndo produz seus efeitos. As
informacdes, disponfveis a partir dos anos sessenta revelam que,
com razodve! frequéncla, 0o pre¢o minimo flxado mestrou—se menor
que 0 custo de producfo e, apenas excepclonalmente, excedeu em
30% ou mals, como determinacdo legal. (CONTADOR, 1878: MOLLO,
1983 e PHOGNGST[GO, 1971-88). Isso, no entanto, néo é
necessarlamente ruim, oté porque, se o objetivo € estabiiizar
preco, a teoria nBo passa pelo estabelecimento de margem de
lucro, mas pauta—-se no preco de equilfpric de tongo prazo

(JOHNSCN, 1847).

Para economjas subdesenvolvicas, a prgposta de piso é 0
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custo mégio de producflo (KRISHNA, 18BB). SMITH (197B) descarta 0O
custo como referéncia, consliderando que "D prodlema fungamental
desse critério ¢ a sua total separaglo da demands do consumidor
finat ... sem controle de producdo ou comerciallizacdo, poderia
aparecer .ma tenoéncta & superorogucdo crfnica, uma vez aque 0
qoverno c¢obriria o8 ‘custos de procucde’, houvesse ou néo
mercaoos. 0 resultado prdtico seria uma poiftica de subsldios
permanentes”™ (SMITH, 1978, p.73). DELGADO (187B) propde, para o
caso bras.leiro, que O pPreco minino para cuitTuras anuals $€)a
estabeleci g0 entre 0 custo varidvei médio e o prego—tendéncia,
que 3erie uma varidvel aproximativa do pre¢o de eauilfbric de
longo prazc.

Nas andliises visando avaitar a eflcacla 408 Pprecos
minimos ¢ seu efelto winatizagor para a tomada de dec:sao- gos
aaricuitores, o0s autores frequentemente utll)izam sua comparaclo
com 0S pregos recebldos petos produtores (OLIVEIRA, 1974: MOLLO,
1883, HREZENDE, 1888). Dessas andllses observa—se, como regra
gerail, que &m toda @ sua histéria 08 pregos mfnimos ficaram muito
abalxo 60c precos de mercado, com raras exce¢fes. REZENDE (1988)
registra maior proximidade entre eles para a primeira metade da
década de oltenta, quando ¢ tnstrumento fol wutilizadoe para
compensar o setor pela suspenséo do apoio via créclto, wutillzado
amplamente até entdo. Até af, o subsiato a0 crédito era ¢ redutor
de risco O0s atlividade agrfcoia.

MOLLO ¢1983) utilizou, para o perfodo 1370-82, e oparea
flns de comparacao com o prego mfnimo, o pregco-tendéncia,

calculado com bhase na média de 24 e 3B meses passaQos. Da
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comparac8o conctul que existe multoc espago para crescimento do
prece minimo. GConfrontando também os precos minimos com 08 Ccustos
4e produc¢8o conciul que "...na fixac8o de pregos mfnimos a

giretriz de controle imeodlatiste de inflacdo predomincu sobre a

ge apoto a6 setor agricoia. O vresultado deste tipo de
comportamento é gue se coihe, s81vVo por situacdes
excepcionaimente favordvelis de ciima, +nfla¢clo por escassez”
(MOLLO, 1983, r.19).

Essa caracterflstica Imediatista da PGPM permeia toda a
sua histdria. Para a década de sessenta, SMITH (1966) <chega a
dizer qgue, noe Brasll, contrariamente @ 8eus objetivos 7
movimento dos pre¢os minimus fol perverso: foram aumentacos
quando o0s estimulos antericres de mercado tefriam por Si mesmos
levado a aumentos na producdo pilanejada e foram reduzidos quande
o proprio declf{nio dos pre¢os ge mercado teria provocado uma
considerdvet reduc8o na procducfio”™ ¢(SMITH, 1878, p.117).

Essa revis8o da |lteratura permitiu observar que, d&do
0 seu cardter errdtico, até o infcio dos anos oltenta, 86 em
alquns anos isplados e para produtos especfficos, o prego minimo
atuou como preco antecipado. A fronteira agricols constitul
excec8o notdvel. Em regifes gistantes dos centros de consumo, a3
deflciéncias de transporte, armazenagem e infra-estrutura de
comercletliacao, tornaram 08 precos minimos relevantes para as
decisfes dos aaricultores., Com frequéncia, o governo é o (dnico
compragor.

As andlises recentes colocam o anc de 1881 como o da
mudancsa de rota. Com & Indexac80 dos pregcos minimos até o infcio

da celheita, esse Instrumento passa & representar protegic mals
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efetiva e a ser capaz de Influir nas decisfes 108 agricultores
(DAVID & RIBEIRO, 18B&: MOLLO, 1983: FAGUNDES, 1888). As
intervengfes de <cunho Imediatista, no entanto, acabaram por
fntroduzir ocutro tipo de Imperfeicdo no sistema.

Com 08 precos minimos mais prdximos dos ¢e mercado e
mantide o padrio Intervencionista do Qovernc, no sentidg de
controlar Imediatamente a Inflac&o, sem estabeiecer regras claras
para importac¢les e liberacfo dos estoques, O risco de se manter
estoques privados auments. Esse enfoque fol amplamente expiorsgo
por REZENDE (1984:. 198B5a: 188BS5b. 1988B) ¢ LOPES (1880:. 138B3. 1986)
entre ogutros. FEfste drtimo autor cunhou a expresséo riscoe
Institucione/ para expressar 0 risco proveniente da administracéo
ingdequada dos Instrumentos de polftica agricola.

REZENDE {1985} explica 0 resultado paradoxél da
interveng80 publica desordenada: 8 polftica de precos minimos
torng—-se responsdvel pelo aumento da tnstabi)idade ocu do risco.
Argumenta dque as decisfes de estocagem dos agentes privados séo
baseadas em expectativas sobre o comportamento futuro gos
mercados. Se forem de safra abundante, queda na demanda, Precos
minimos elevedos e grande disponibilidade ce recursos pars EGF,
esses agentes sabem que o governo vali incentivar a
comerclallzac&o. Optam entdo por sair do mercado, }& Qque seus
ganhos serfio reduzidos. Com isso a demanda por produtos agricolas
no perfodo de safra cal abruptamente, lImitando-se & demanda de
consumo final corrente. Nessa clircunsténcia, 0o preg¢oc recebigo
peio produtor cal para préximo do prego minimo, 8 demanda porf

Aquisicles do Governo Federsl (AGF) cresce e 0 governo € obrigadgo
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a adquirir grande parte da safra. Esse tipo de intervenc8o tem
Custo multo elevado.

Em trabalho anterlior e mais completo, esse mesmo autor
obtém evioéncias emplricas indtcando problemas de eflcdcla na
operac:onailizacdo dos Empreéstimos do Governo Federal (EGF),
Especialmente nas safras longas o Governo substlituil a ac¢lo do
livre mercado, provocando crowding-out.

Pera LOPES (18B6), o governo estatizou, na oprética,
grande parte d0 mercado de estogues, comprando crescentes
propor¢Bes das safras, mesmo quando escassas. "EM suma, pela sua
forma de Interferéncia e pelo seu porte, O GOVErno gera risco
acime d0 rlisco naturet ¢o mercado € cada vez mals expulsa a
comercialliza¢fo privada, 4quando seu papel deveris ser o de
absorver parte d0s riscos da comerciaitzacdo. Ao exacerbar 0s
riscos, néo contribul para fazer crescer & oferta. Greaduaimente o
setor privado retira-se d¢o mercado, poOIS, para (] risco
Institucional, o risco do préprio governo, n#do hd sequro
possive!. Permanecem n0 mercadoc apenas o038 especuladores -
atravessadores que subsistem em mercados de grande risco e
escassez - justamente aqueles que, no Seu discursoc, © gOVErno
procura combater. As condigBes propiclas para o aparecimento de
atravessadores, que retém o produto quando hd escassez grave, sBo
criadaes pelo prdprio agoverno” (LOPES, 198G, p.32).

DAVID & RIBEIRO (1985), considerando que a funglo dos
AGFs €& reduztr a oscita¢8o de pregos entre anos, apresentam
atqumas razfies pelas quais, entre 1982 e 1985, passaram 8 exercer
sua func&o dentro do ano, afastando 05 @ag9entes privacdos e

tornando O governo o principal responsdvel pela manutencdo e
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carregamento dos estoques no perfodo safra-entressafra, Dentre
etas destacam—~se a reducfio do crédito para EGF e 0 aumento dos
encarqos desses financlamentos acima das expectativa de
crescimento do0s pre¢os dos produtos agrfcoias, relacle prego
minimo/pre¢o ce mercado para alguns procdutos acima Ga& unldade e
expectativas de vendas subsidiadas de estoques pdblicos na
entressafra,

A esses problemas, somem-se 0S Impactos dos pilanos de
estabilizecdo econfmica, a partir de 18BBE. VASCONCELOS (18887

n

constata ogque, durante o Plano Cruzado, 0S tabelamentos de
pre¢os, de um modo geral, Inviabilizaram a comercializacéo
agrfcola do Centro-Oeste, pois 08 nfveis de precos tabelados no
vareJo eram Incompatfvels, pelo menos no caso do arroz, feijlo,
mitho e mandioca, com oS precos minimos desses produtos. 1880
afastou @ Iniciativa privada ¢as compras de produtos, Inldbindo-a
de formar estoques e fazendo com que eila transferisse egsa tarefs
ac governe. J&§ durante o Plano Bresser (1987), além dos
tabeiamentos desallnhados com ¢38 pre¢os mfnimos para a Reglé#o
Centro-Oeste, a8 altas taxas de juros também Iinibliram o setor
prtvade de formar estocques”™ (VASCONCELOS, 1989, p.3).

informativo Especial da CFP registra que, com a elevada
formac80o de estoques e a falta de regqras de |iberaclo, ...
acabou ogcorrendo uma polfltica de vendas conflltante com O
objetlve da establilizac8o ¢a PGPM. Em nome do ‘interesse do
abastecimento, 0s estoques eram vendidos com subsfdios, em ¢€poca

geraimente Inoportuna e, quase sempre, para neutrallzar elevaclhes

normails de pregos na entressafra ..., & mera introdugéo de reqras
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para a venda dos estogues em fevereiro de 1988 e a implementacéo
do pre¢o de Intervenc8o alteraram radicaimente o gquadro anterior
e reduziram a um tergco o voiume de aquisi¢c8es em 19BB, em relaclo
a 1987, apesar de as safras colhlidas nesses dols anogs terem sSido
simitares™ (BRASiIL, MA, GFP, 1888, p.5).

Hé que se ressaltar que, embora as criticas & conduclo
da PGPM sejam contundentes, é praticamente unanimidade entre o8
analistas que a polftica € necessdria €& tem Importante npapel a
desempenhar, S&c escassas as aiternativas propostas para
substitul¢B8o do instrumento e frequentes as recomendacdes de
aperfeicamentos.

Ao nlvet tedrico, € utllizando a metodolcgla de andlise
do equlllbrio parcial, a ado¢8o do preco minimo fol anatisada por
OLIVEIRA (1974) confrontando—o com algumas alternativas, 0 autor
mostra que o0 resultado depende do objetivo que se pretende
alcancar., Se se pretende sustentar renda, visando eliminar
variagles aleatdérias, a pollftica de pregos preclsa ser
complementada por estoques reguiadores. Para aumentar & producéo,
o subsfdlo a Insumos seria mais eficiente que & polftica de
precos minimos.

A questlo especlfica do risco de prego foi anatisada
por OLIVEIRA (1974) confrontando ac que chamou de "seguro de
precos agrfcotas™, A diferenca bdsica diz respelto a quem paga O
prémio de risco. No caso da poiftica de precos minimos, O
pagamento ¢ transferidc & toda & comunidade, enpgquanto no sSeguro,
serla pago peto prdprio setor agrfcoia. Sua anédllise mostra Qque,
pelo fato ce o precg minimo transfertr para o resto da comunidade

¢ custo do prémio, faz com que no setor aqrfcola 08 Ccustos
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prtvados de produc8oc sejam ﬁenores que 08 custos soclais, o0 que
proveoca uma distorc&c na producfio, fazendo com que esta sefa
malor que a indicade pelos verdadeiros custos de oportunidede. A
polf{tica de seguros, por sua vez, lqualaria 03 Custos privados de
produ¢do aos custes soclais (OLIVEIRA, 73874, p.80). GConciul que @&
potftica eficiente, visando & garantia de pregos, ¢ a que cobra
do prdprio setor agrfcola 0S5 custos de manutencso ¢o0s estoques
regutadores.

Na andlise de DUARTE (1987), ©s pre¢os minimos nada
mals 980 o0 que um tipo especial de op¢8o de venda, pelo qual
tada unidade de produG8o pode ser vendida 4o governo quando o
pre¢o minimg excede o pre¢co de mercado. O problema € dque a op¢éo
de¢ venda tem custo privado zero. Esse autor n8c discute a
eficiéncia desse mecanismo, mas a transferéncia de recursos para
a agricultura resultante de sua adoclo, que serd malor aquanto
mals eldstica for a demanda do produto 20 pre¢o e malor o prazo
de antecipaclo de fixagcfo dos precos minimos.

Fsse problema da transferéncia de recursos e custo
soclal g8 PGPM fol objeto de estudo para alguns anailstas como
CONTADOR (1879), COELHO (1973) e mais recentemente por SANTANA et
altt (1881). 0 resuitado emp(rico dessas andliises, emdora
sugestive e dtll comoc Indicaclo para a conduc8o da poiftica, &€
frequentemente cercado de restricdes, dado que 0s condliclonantes
¢0s8s ganhos do consumidor e/ou produtor s&o muitos, como fol
demonstrado no capftulo anterior, De qualquer forma, a malor
parte dessas trabalhos €& encerrada com sugestdes de maiores

estudos e de aperfelcoamentos na conducfo da polftica.
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Um aperfel¢oamento reivindicado com malor frequéncla
por grande parte dos:anallstas e ¢crfticos do programa, & a
fixagcho de precos minimos plurianuats (PAIVA, 1878: GCONTADOR,
1878. LOPES, 1878. DI1AS & BARROS, 19B3, entre outros). Acredita-
S8 que 580 poderia aumentar a crec¢libilidade do programa e @
perda de fiexibliidaede do instrumento serie& compensada peta
ampllacBo ¢o0 horizonte de decisdes de plantic e investimentos dos
agricuitores., Na prdtica, 1sso fol tentado através do "Plano de
Metas ¢a Nova Repdbtltica”". Com o fim d¢o Plano Cruzado abandonou-se
esse método, retornando-se ao tradicional sistema de fixaclo

anual dos pregos, sujeito as exigénclas conjunturais da economia,
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