11 - FUNDAMENTOS DA ESTABIL!ZAGSEC DE PREGOS AGRICOLAS

Este capftulo tem o propdsito de apresentar ume
discussfo referente a Justificativa da Intervenche bdbllce
visando & establltzacdo dos pregos oagrfcolas, U ‘tema serd
desenvolvido sob dots enfoques. O primeiro deies trata ca auestéo
alocativa. Aqut O problems é analisado predominantemente 4o ponto
de vi®ta da reducdo da Incerteze para 0S pgaricuitores ¢ possfvels
efeltos sobre precos, producko e renda. O outro enfoque ¢
dirlgico para a avaliaclo dos efertos distributivos, ~redsaltando
as perdas e ganhos aos‘consumloores g produtores de um p:{s e/ou
entre pafses. A esse respeito o referencial b4sico é a avatlaclo
gos beneffclos gerados pela estabitizagBo de preccs ¢ sSua
distribuic8o entre os agentes envolvidos. Algumas corsideracfes

gerais 880 feitas a segulr no sentido de situar a discusséo,

1. Consideracles Gerals

A tnstabliigade dos precos agrfcotas € um problema
antigo e ainga néo Inielramente resclvido. Em parte 180 se deve
a flutuacles na proiuclo devides a fatores de diffcil controle,
como pragas, doencas, mudan¢as climédticas, fatta de chuvas, etc.
Us mercados agrficolas dependem também das |nstabilidades cfclicas
que afetam & demanda sgregacda tazendo com gqur 08 Precos se elevem
nos perfodos de ﬁrospericade e casam nas recessfes. Diversos
tipos de Interveng:.o pdblica fc-am criados visando min:mizar esse
orogblema cujas consecuéncias, dacz a intertigagho dos mercados,

podem comprometTer o oOom funcionamento fe Todo 0 sistema econémico



(LIPSEY & STEINER, 1968, p. 128).

Em 1981, a FAO divulgou a Resoluc8o n. 3/81: Guiding
principles for national agricultural price gtabiilzation and
suypport policlies. Considerandg O desejdvel ajuste ¢@ga oferta
ggrfcola o© mais préximo possfive! da demanda, a Importéncla do
suporte & precos e renda para assegurar um razpdvel nfvel de vidg
dos agricultores comparativamente aos outros setores da ecenomia
e, considerando que as polfticas Interngs & um rals podem ter
efeltos indesejdvels S0obre 0 comérceo .internacional & Scbre
outros opafscs, & referida resolucdo estabelece 0s  Seguintes
princfpios, oue <egundo ‘DELGnDO (1978, p.3%), reproduzem as
diferentes !inhas de teorizaglo contemporénea:

(1) uma agrucultura econaomicamente capsz O prover para
fazendeiros e trabaihacores rura)s um nfvel de vida adequaco em
relac8c ao nfvel geral do pals:

(2) um aumento na eflciéncia e competitividade da
agricuitura, particularmente onde isto puder facilltar a requcao
de medidas proteclonistas:

(3) prevenir a occ-réncila de excessivas fiutvacles nos
precos e rendes agqricc:as;

(4) dar malor fiexibiildade & produgfic sgrfcola em seus
ajustamentos & demanda efetiva, com o0 objetivo de evitar tantoc a

escasse? guanto 05 0Onerocsos gxcedentes:

(5) um crescente e equilibradeo consumo dOS progutos
agrficols £ Precos razoavelmente estaveis, & nfvel justc, tanto

pare pro:-utores guanto para consumidores;
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(B> um crescimentio eculiibrags da econcmia



todo, sem excess]vos pagamentos de transferénclas da agricultura
a outros setores da economia (como em multos pafses
subdesenvolvidos), ou de outros setores da economis pars a
agricuiturs (come em grande ndmero de peflses desenvol!vicos): e

(7)) p aperfelgoamento da distribuigcdo internacional de
progutos prfmérlos, levando em contes que a consecugdo de te!
cbjetivo € wuma responsabilidade a ser dividida conjuntamente
pelos pafses importadores e exportadores,

S&0 passadps trinta anos da oivuligacd esse documento
peia FAO e, na pratica, a¢ polftscas ¢arfcolas tmpiementadas
continuam sendo apontagas cComo geradoras de distorgdes,
particularmente con relagac as questbes gas trocas
Internacionats, 0 debate @& €53S€ respe:to tem desperiado & Btengao
gde pesquisadores de diferentes dreas 0 que, segqundo LEE (188B8)
talvez se deve a0 segulnte paradoxo: palses em desenvolvimento
taxam, enquantoc o0s gesenvolvidos subsidiam sua agricuttura.

Os 2alses desenvolvigos, com preocupacles estratégicas,
montaram drversos esguemas de protecdo a seus agricultores e
acumularam tal voilume de estoques que nos dias atuals sfo
estudadas formas de redu2l-lpos5 € minimizar Seus cusfos. um
trabalho importante nesse sentido foi ‘gesenvolvido por
TANGERMANN, JOSLING & PEARSON (198B7). £sges atrtores examinem a
potenclatidade da wutillzacéio do Producer Subsidy Equivalent

(PSE), aplicédveis para compensar os produtores peie regucfdo dos

subgfd:os resultsco d#as negoctagcbes multitaterals, Segungo
SCHWARTZ & PARKER (15B88) rt PSE fol Introduzido por JOSLING,
sendo ceguidy pOr cutras progpostas na mesma |:nha. Reconhece-se

que & poliTica que vem fendc agoteca gera drstorcdes ao nfvel
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interno e externo, com desvantagens maiores para 08 palses
exportadores, mas ndo _pode ser simpiesmente eliminaga
abruptamente, sendo necessdrio adotar medidas compensatdrias que
permltam adaptac8lo, mesmo porque, 05 habituals beneflicldrios da
intervengao sfo reststentes & mudange.

O problema nas economias subdesenvolvidas € de outra
natureza. Esses pafses transferem renda da ggricuttura psra 0
setor urbano-industrial, tendo como Justiflcativa tedrica para
issg as funcbes de agricultura para o desenvolvimenio, descrites
por JOHNSTON & MELLOR (396%). A superacé&ao ao subfesenvolvimento
sd € consideracds possfvel com um setor agrfcofa ginémico,
respogndendc prontamente & cemanda do  setor urbano—industrial,
trazendo divisas e u:anliizsnﬁo estocues qgue neutralizer . peilo
menos em parte, a@s flutuacdes da producdo e dos Precos.

5850 indmeras as discussdes a esse respeito encontradas

na titeratura. Alguns 8auytores sfio aqul lembrados no sentido de

-fdentificar um razodvel consenso @& respeito da Importéncta do

comportamento ¢0S pregos agrfcoias no processo de desenvolvimento
econdmico. RICARDD (3978) fol um dos p onetrpos @& tratar essa
questdo. Em seu argumento, 0s saldrlos reats permanecem em TtTorng
do0 limite de subsisténcia. Com o aumento da popuiegdo, a maior
dificuidade de acesso a terras fértets eleva O preco dos
alimentos, eilevanco Também os safdrios nominais, Com (8so 03
lUCro: tendem a geclinar COMpPrometengo o0 Processo da acumutacldo.
Fste & também uma das conclusdes ge LEWIS (31854) afirmando aque

T, 2a revolugdes ingustriais € agricotlas ver flcam-se sempre

garicuitevra se

[

concomiTantiemcnte, e que nas econonfies OnCE



encontra . estagnada nfo se wverifice nenhum aesenvolVImentox
Industrial™ (LEWIS, 1989, p. 438).

RANIS & FE! (1881) também conciuem que se a produclo de
alimentos n#o é aumentada & mecoida que o fator trabalho val sendg
transferido pera o setor n¥o agricola, surge a deteriorac8o dog
termos de troca com gelevagho dos prec¢os dos alimentos e

necess:dade de aumentos satarlsais que comprometem 0

desenvolvimento. PREBISH (1949),:cujo trabaltho fo tomado como

base para & coOnduCao do modeio de substitulicBo de impo-tacles da
América tatina, VE no cesempanhce da aaricuttura sérig

estrangulamento.

KALEGK! (1987, p.136-40) também coloca a oferta
ineldstica de allmentos nos pafses subtesenvolividos como
limitante a0 <crescimento ecorfmico., BACHA (1886, p.S%2-108)
demonstra €s3sa |imitac8o através de um modeio & dols setores,

agriculture/Inddstria, onde 8 rigidez da oferta agrfcoia (nibe ©
crescimentso econémico em razfo do processo inflacionério
resultante. As polfticas de combate & inflac8o forgam a reducho
da demanda agregada e esta se encarrega de provocar a queda dos
precos agrfcolas. Veja—se gque nesse caso, a variabiligade de
precos estarla sendo induzida pela prdpria polltica econbmica.

KR SHNA (1387) afirma que, h:storicamente, 05
nrinclpais objettlvos das pcifticas de precos agrfcolas na Europa
ocidental e dos Estados Unidos forem g estabiltizagao ce pregos e
renda. "Como parte da po!ftica de Jdesenvoivimento, as poffticas
de pregos agricolas té€m s100 usadas negativamente - para manter o
pfio e matéria-prims baratas pars o0 crescimento J0 setor

industrtat, e maximlzar € transtferir para a ci¢caage, para



investimentos, 08 Jucros do comércio de produtos agrfcolas”
(KRISHNA, 1967, p.430). O autor acrescents que esse <tipo de
potftica negativa fol amplamente utitizada nas fases Inicteis do
desenvolvimento de palses capltalistas e soclalistas. Menciona,
entre 05 exemplos Corn Laws na Inglaterra, a extracdo dos

excedentes dos agqricuitores na Rdssia & época de Stalln e no

- Japlo entre fins do século passado e Infclo do corrente entre

gutros.

Embora com variacles, multﬂs pafses, Inclusive o
Brasi), tém adotado algum tipo de polltica de estabitlzacdo de
precos agrfcotas. A tntervencdo nbo € neutra, € @ questEo que se
coloca trate das consequénclas distributivas e alocatives
resultantes, objetos ce discuss8o nos tépticos a segulr.

Do ponto de vista aloﬁativo, Jjustiflca—-cse a
estabiiizac8o de precos peta reduc8o dos riscos e tncertezas para
0s agricuttores, o que conduzirlia & atlocaclo mais eficitente dos
recursos.

A Intervenc8o do setor pdbiico, no entanto, gera também
efeltos distributives. Os trabalhos tedricos a esse respelto, em
sya grande malorta, partem de andlises de equlifbrio parcia! e
utiilzam o concelto de excesente do copsumicor e d0 produtor.
Concluem pela extsténcia de ganhos socfals resul tado ga
establtiizac8o de precos. A gquestldo mats potémica diz respelto 2
distribulglo gesses ganhos porgue, nesse particular, 0s
condlicionantes s&0 muitcs, Esses trabalhos foram desenvolvidos,
em sua malorla, a0 longo cos anos 70, provavelmente, estimulados

pelo bdoom dcz pregos 40s produtos orimartos.

12



No perfodo recente, embdora reconhecida & Pprecarliedade
¢a teorie e, 1090, da sus8 aplicaﬁao prdtice, esse Instrumenta)
anat{tico continua sendo empregéao, mas as contribulgles s8o
muito mals voltadas parsa a busca de evid@nclas emplfricas e
pretendem dar sustentac8o & mod!flicacdes dos rumos das polflticas

impliementadas.
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2. 0 Problems Atocativo

Esse tdépico apresenta Iniclaimente as tinhas centrais
de teorla da firma em condi¢8es de incerteza. As Ineficig&nctas
resultantes da incerteza de pre¢os sobre a alocaclo de recursos
constltuem justificativa pare a adoclo de pollticas de
establlizec8o de pre¢os agrfcotas, tems que € abordado em

segquida.

2.1. Teoria da Firma em Gondigbes ge lncerteza'

D desenvoivimento inicial da teorié da firma assumia um
mundo idesl, com perfeito connecimento por parte dos empresdr!os
e complets auséncia de riscos. Assim € na teoria da concorréncias
perfelta, que mals se adéqua 80 setor agrfcola. Na auséncla de
risco, o equlifbrio da firma se dé quande custo marginal Sé
lquala a preco. Naturaimente Isso nfic significava desconhecimento
do'pronlema, pois Implicitamente admitiam-se erros de previsio.
Expilcltamente esse problema passou a 3er‘anordado, especiaimente
apés 1821, com o trabatho de KNIGHT (1872).

Na abordagem de KNRIGHT (1872) o tomador de deciséo tem
dlante de s| trés situacfes alternativas: perfetto conhecimento,
risco e Incerteza. 0 perfetto conhectmento é raro. A distincéo
entre risco e incerteza estd relaclionada ao enfoque das
probabliigades, se objetive ou subjetiva. Probabdbilldade objetiva
seria conhecida, espectalmente com base e¢m Informacdes do passado
caracterlzando & sSituag#o de risco. No caso da incerteza, &
distribuicéo dos resultados ndc € conheclda.

A distinc¥o0 entre risco e Incerteza ndo Ttem s5{40
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considerada retevante para muitos autores, que utilizam es termos
jndistintamente, como € O caso de JDHNSON (1947), NEWBERY &
STIGLITZ (1881) e HOMEM DE MELO (1878), entre outros. A 1déila @
que o0s agentes econdmicos chegam & uma funclo densidade de
propbabilidades, &tnds que subjetive, das wvaridvels relevantes,
alédm do que, para ANDERSON et alli (1877 tods probabilidade é
subjetiva,

Segundo SIMONSEN (1866), na primeira metade 00 Século
forem estebelecida: guas formas de racrocfnio para aborder ©
protbiema ©o risco e incerteza na teorla econfimica. Umas celas
consigerava ﬁue 05 empresdrios agiam diante de valores sperados
aa mesma forma pela qual aglriam giante ge previsfes
indiscutlivels. Cada empresdrio teria em mente certa distribuicdo
de probablltidade guanto &0 futuro dos parémetTros relevartes,
tomandc decisbes com base nas médias dessa distribuic8o. 850
implica comportamentc neutro em retac8o a0 risco. A outra forma
utlltiza o concelto de prémio de risco (q). Nas suas previsdes de
precos futuros, o empresdrio descontaria determinada porcentagem
sobre o5 valores médios para cobrir oS riscos.

um considerdvel avango ne abordagem do croblema fol
daco pels teoria de escolha envolvendo risco age Von Neumann €
Morgenstern. Essa teorie condu: & construcélo de fndices cardinats
ge utilicade que servem para hierarquizer as al-erngtivaes o€

escolhea com base nas probabilldades, cado Qque 0 r:sultado ¢

g , ,
()Y Prégmin ce risco € & gquantia maxim: cue o emoresario estarle
grepostc = pegar pare evitar G f1s¢C e obter, conm  CcErtezd
velor ecreragn @ gistTribulgéo,

-
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atleatdéric. Esses fndices sbho cardinals num sentido restrito. AS
funcbes de utilidade s8o obtidas através de escolhas mutuamente
exclusivas e 0s Indlces de utllidade s&o construfidos & semelhancs

das escalas termométrices onde @ escolha da origem € arbitréria,

‘N&o procecde, entdo, s afirmacfo ¢de que a alternativa 4 ¢, pov

exemplo, duas vezes preterivel b B, mas apenas que A4 € preferfvel
& B.

Um individuo que tenh: um certo patriménio e varlas
glternativas de aplicagdc buscard meaximizar seu Indice ge
uttlidade. Pars cadz :nvestimento esttmard uméa probabitidade p de
ganho correspondente. Sendo U(L) & utllidade OC ganho L, O
indivfiduo escolherd O programa de (nvestimenTo gue maximize @&
expressfo: py UCLg) + pp UlLp) + ... + pp Ullp).

As propriegades dga fun¢lo utilidade gefinem 0
comportamento d0s8 individuos frente so risco. Admite—8e que &
primeira derivada da func8o € sempre poslitiva, o que equivale &
dizer que os individuos preferem ganhar mais a ganhar menos. £ o0
sinal d8 sequnda derlvada que cetermina preferéncia, aversao ou

5y

neutral idade frente a riscos (
Peta classificacdo de TOBIN (19587 sho avessos &0 risco

agueles que, entre duas apilcacdes de mesmo rendimento méalo

(™) Essa avaliag8o da aversBo/preferéncla ao risco foi
desenvolvida por PRATT (18964) com pase nc sinal da relg. ap entre
es derivagdas da funcio utllidage, Assim RCL) = s asy oL,

cendo R(LY o coeficiente de aversfo/preferéncia &c risco. como
U(L) ¢ sempre posttiva, se U"‘fL) < D0, R{ sera também

negativo: 2 funcdo uttlidesoe sera inteiramente cbncava & & firma
¢ risco-sveres, Se (47°(L)Y > 0, o sinal ge R{L) ser& poasitivo & &
funcio uTi:10&CE CcoOnvexE, Signriyicanco creferancie & risLo. Farea
Y= s dyngke utritdaoe £ iangar, ReLr = 0 e & firme £
“rsCco-neutra.
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esperado, preferem @ menos arriscada. 0s Individuos propensos ao
rtsco, entre duas aplicagcbes de mesmo rendimento médio esperado,
preferem a mals aearriscada. Individupos Indiferentes @80 risco
constitderam Indiferentes duas a#llcacées de mesmo rendimento médlo
esperado. Um Individuo (firma) pode ter diferentes atitudes
frente 80 risco paras diferentes rendas monetdrias. Pelo
coeficrtente de PRATT (1884) isso significarie que a fungho
utitidade pocde ter segmentos c8ncavos € convexos. GConsldera-se
que o0 inoividuo normal € evesso aop risco. G5&0 1nofclos 0essa
alitude & diversiticacdo na ativigede produtiva ouv nas aplicagdes
€ 05 contratos de seguros.

SANDMO (1871) analisa o comportamento de uma firma
competitive que produz apenas um produto € cula Ynica incertezs ¢
8 de preco. 0 0esenvolvimento do raciocinio consiste em maximlzar
@ utilicade esperada dos lucros. A atitude frente @0 risco &

descrita por uma funcéo utillidade:
U =u (L

Se o tomador de declisBo € avesso BO risco, U'(L)Y > 0O e
U""CL) € 0. i{sso0 signlfice aue a utiiidade total aumenta quance o
lucro cresce, mas & utifiiocade margingl declina.

A fun¢fio do fucro pode ser assim representada:

L¢C XK 2 = Px - c{ x ) - B

gnde:

0
n

preco do procduto;

=
n

guantidadt produzida:

c( x 2 = tungbo que eXpressa 0 CUSTO Veariave!. €
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B = custo fIx0.
como P & uma varidvel ateatdria com funclo denstdade de

probabltidace f(C P ), com valor esperado ¢ = EC P ), 0 empresdrio

busca maximizar &8 seguinte funcho:

EL UCLY) = E{ UIPx — ¢cC x } - B 3}

obtendo como resuitade cue;
e’ X )Y U

onde:; ¢‘¢ X ) = custo margihal,.

lsto signiftca que, o custe marginal, em condicdes de
incerteza de Ppre¢go € averséo ao risco, é menor que O Preco
esperadc . & dlferen¢ca corresponde a ume aci¢d#o a0 custo
marginal retacionade & &t:tude c¢& firma frente @ao risco.  Um
aumentoc na varléncila dos pregos tende a causar giminuigdo do
produto Gtimo da firme, desde que o grau absoluto de aversdo ao
risco ndo seja crescente com o lucro (ISHIL, 1977 . Ca
desigualdade acime resulta que & gquanticade produztios serd menor
do aue no caso de suséncia de concigfies de incerteza de PRreco,
pots neste caso O lucro méximo € obtido quando CUSTO marginal 8e
lgusla ao prego.

Especificamente para a agricultura, da mesms forma Qque
na teorla oa firma, tniclaimente foi defintda & hipdtece de Que
& agricultura tragiclona! € eficiente utilizando 0 pressuposto de
meximizacéo dos lucros, © que implica em neutralidede frente @&
risca (SCHULTZ, 1865). Posteriormente, DILLON & ANDERSDK (1871

adotam a nipdtese o0& aue 08 serjcultores TEm COMmd criTsrio ade

i sl e UL LT
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decisfo a maximi2aec8o da utlildade esperada d0s jucros, ©0 que
Impiica comportamento nfio neutro frente ao risco.

SONKA & PATRICK (19B4) identificam cinco fontes oe
risce para o5 agricuitores: a) risco de produc8o ou técnico -
assoc!ado & problemes climdticos, pragas e doen¢es: b) risco de
prego: c2 .r1s8co tecnotdglco - existentes queando da reallzaclo de
investimentos; a? risco legal ou so¢ctal — o exemplo utittzado
aqui s&p as mudancas has regras estabelecldas pelo QOoverno para
establilzecdo de precos, compres ou condicdes de crédgito, etc.. e
e) fontes humanas de ri1sco — Ccomo greves des trabalhadores no
momento o8& colhelta. Algumas dessas fontes de risco nao s80
exclusividade do seter agrfcola. A llteratura relative ac setor
trata espectaimente das cuas primelras.

As3im € o trabalho de JUST (1875) que avanca & anéalise
tedrica incorporando, atém de pregcos alegtérlios, também &
incerteza provocaoe por variacles na produglo planejada,

C probliema € maximizar o valor esperado da utilldade do
lucro, mas nesate caso, conslcderando uma firma com dols produtos ¢
incerteza de pregos e quantidades. GConclui ogue, sendo 8
guantidade produzide uma varlavel ateatdria, haverd ums aci1¢&o an
custo marginal ¢a produgdo pianejada dos progutes, mesmo  em
sttuacdo o0e neutralidade a0 risco. Com 8 aversdo ao rtsco,
heveris outra adigdo ao custo marginal relacionada ao fato ge @
varléncia do lucro passar a ser relevante para a decisbo. A
variféncia do tucro € composta pela variléncla dos pregos dos
progutos, das quanticdeades produzicas e por ume parcel &
correspongente 42 wveri8ncras e covart&ncias 005 pre¢os e

guanttgages, Alteracbes nas verifncras e covarliancies relevantes
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t&m o efelto de provocar resiocacfes oos fatores entre 09
produtos considersados, reduzindo a oferte daguele gque @apresenta
mator risco, com 0S8 recursos ges!ocagos pare agquele cu)Jo tucro
esperado € maior,

Esses e cutros trabalhos Indicam que 0 risco
corresponde a um acréscimo no custo e portanto efets as decisdes
de producdo. Algumas atltudes dos produteres sdc aceltas como
Ingicadoras de sua avers&o aoc rlsco, Diversificacdc 68 eproducéo,
transacles no mercado & termo e contratos de seguros SA0 exempios
disso (SONKA & PATRICK, 19B4). tnidmeros trapaelhos empiricos foram
gdesenvotlvidos buscando atmensionar 0s efeltos ¢o risco pars O
setor agriceola, €, embora sejes reconhecida & dificuldade desge
tipo de avaliacho, parecem rattficar as conciusdes tedricas de
comportamento ndo neutro d0S agricultores,

MOSCARD! & DE JANVRY (1877) obtém evidéncias, em
amostra de agricultores mexicanos, de que o grau de avers8o @o
risco era menor, quanto maiores & extensfo de terra sob controle
e o nfve! de rengsa obtidea fora oda agriculturs, talis resultados
8o consistentes ¢com a hipdtese G6e gue & &versdo absclutes @0
riscc deciina com & renda e com a diversiflicagcho daa fonte Qe
renda.

DILLON & SCANDIZZ0 (1976) anatisam o caso do Nordeste
brasileirc, conciuinde gque 0s produtores de supsisténcia s&o0 mais
gavess0s &0 risco Gue O0S parceiros, O que poderie ser atripuloo ao
partilhamento o ri1sco entre proprlietérips € parcelros neste

dltitmo caso,

ZISWENGER (19ED) nusrcooy rgentitoEr referencen oe

g0
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comportemento frente ao risco d¢e produtores na fndla. Conclul que
0s mals ricos sfo moderadamente avessos &o risco. A aversfo €
malor entre 08 mals pobres, 0 que, segundo o0 auter, talvez se
deva b&s dificuldades cde &cesso a crédito, assisténcia técnica,
etc. e nfo &s caracterfstices pessoals dos produtores. PERES
(1976), estudando a regl&o de Ribeirdo Preto, no Estade de Séo
Fauio, também obteve tnoitcacfes de que 08 pequenos produtores
sfo mals avessos ao risco que 0S5 grandes produtores.

Ums abordagem cdiferente € reallzaca por JUST (1874), aoc
anglisar & resposte &0 ri1sco dos agricultores de diferentes
culturas, na GCatiférnia, através de mocdeio de expectativas
adaptativas. Conclui que "em geral, as dnicas eaquacles nas quals
6 risco nfo se mostrou significative pertencem a culturas
fortemente reguladss peios programas governamentais™ (JUST, 1874,
p.22). S&c «elas arroz, algodédo e sorgqo. Em estudo anterior, O
autor obteve as mesmas Indicacles para milho e cevada. A partir
disse conciui que os programas foram bem sucedidos em prover
estebllidade para os retornos do0S5 agricultores.

BRORSEN et @alii (1987) estudam o caso especlfico do
arroz hno< Estadoes Unidos concluindo que & drea plantada diminul
quando auments o0 risco enfrentado pelos agricultaores, HURT &
GARCIA (1982) obtém indicagles que o risco de prego € altamente
relevante ne& suinocultura. Sus eandiise mostra também aque 8
omissBo de varldveis referentes ao risco de preco altera 0S5
resultados das estimatives de etasticidade. Ressalta que 1880
deve ser verdadetro ‘também para outros produtes egrfcolas,

gspeciglimente em periodos de elevads veritabiltogade d0oS Precos.

21



ey

00000000 0000000000000 00000O0FQRFMVCIGIOGIGSIOIONOIOGIOPOOGITOTIOPOIOIOIRSGTDS

2.2. 0 Papel da Estabilizscto de Pregos

As condi¢Bes histdricas que motivarem 8 adogéo
sistemdtica de poifticas de precos agrfcolas, remontam ao0 perfodo
da crise de 1929. Através d0 Agricultural Adjustment AcCt (1833),
forem adotadas nos Estados Unidos medldas de intervenc8c pdbtica
visando & reduglo oe drea g€ certes cultures € @ garantia O¢€
precos mfinimos. Também € de 13933 @ intervenc8o inglesas sobre &
agricuttura, pessando a ser o0 setor de atividade mails
Eeguiamentado. Na Franga, em 1931, o governo intcia tntervengée
no mercago de vinno e, em segulda (1933) estende o controle ac
trigo (DELGADO, 197B, p.33).

Com & evolucio, as polfticas de precos deixaram de SET
ytiilzadas CcoOmD resposts & Crises eventuats € passaram a 9Ser
vistas com opjetivos de 10Nng0 Prazo. JONHSON (1847), com & obra
"Forward prices for agriculture”, dey importante CcoOnTribuigho
nesse sentido, formallzando uma proposta de Intervenclo aque,
divulgando pregos antecipados, contribuiria para a adequads
alocacho de recursos ne agricultura. Esse tépico apresente um
resumo das principais 1dé1as apresentadas pelo autor
supra-citado.

A eilevada Instablligade de Precos 6 0 centro da
discussfo. O0s produtores nfo tém a dimensfo exate d& muoance d¢
precos. Quando ©0 prego de determingado proguto se eleva, 065
agricuttores acreditando gque 8e manters elevado, deslocam

recurses pars aumentar 8ua producho, mas na gpoca da cothetlta 0

prec¢o cal, Tendo hayidao, portanto, um emprego excessivo ge

recursnc. L Imeiicacin  giresn % aue 0 {tyre mergacoe nbko €

ec
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eficlente para fornecer e disseminar & gquantidade € & qua!idade
neceasdries ge tnformac8o pare orientar os produtores,
Reconhecendc que, poOr ceuse ¢esse tipo de i{ncerteza,
Importantes pressupostos referentes ao bem-ester néo sBo
cumpridos, JOHNSON (1997) dedice & malor parte de seu |ivro para
explorar 05 seguintes e&spectos: 1) 0 slistema de pregos néo
fornece a melhor alocecdo de recursos possfvel:. e ) algum tipo
de acéo positiva é necessdrio para conduzir & melhor &iocagdon.
para o0 auter & Incerteza ¢e preg0s agricolas é
resultante de trés tausas bdsicas: 1) mucanga no nlvetl ceral da
demanda € precos ¢e todos 0S produtos. Z2) mudanga ne oferta de um
particutar produto: e 3I) mudan¢a na cemanda de um particutlar
produto que n8o estd assoclado ao nivel geral Ce prego & renda,
Se @a8s expectetives s8o Incertas, nbo € apropriado
assumir, como na teorie d& firma, oque o empresdrio esté
interessado somente na maximlz2aclo de renda Ifquida. & motlivagdo
em opresence de incerteza ¢ mals compiicada, mesmo porgue, e€rros
de previsBo podem conduzir & tliquidaclo da firma ou de parte dao
capltal.
JOHNSON (1847 separa os efeitns ca incerteza em curtc
e longo oprezos. No curto prazo, & incerteza gera ineficiéncia
mesmo gque o agricultor forme exprctativa correta de preca. Como
no momento da tomada de decisfo de plantio o prego € uma varidvel
alieatdria, nBo tentsrd maximizar lucro, mas manter uma certa
margem de segquranga. Quando 2 expectetiva de prego € incorreta, o
probleme € eainca mais grave. Mesmo que 0 produtor né&c  tenhea
nennuma avers&o & risco, & #locagéo ge recurscs  serd efetadsa

porque nég oferece congigbes oe dgualar ¢ custco marginal a0

n
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prego. A extensfio da tneficiéncia na alocag8o de recursos depende
do erro nas expectativas de preco e da elasticidade da funcfo de
oferta.

As reagbes b incertezs de pregos agrfcolias nlo afetam
apenas o agricultor, mes também 05 agentes financeiros. Para
estes, @ atlvidades de risco extgem culdados especialsg,
resultandce em restrigfes de crédtto que afetam & eficiéncla ne
alocacéo de recursos na saricultura., Por cause d& incertezs, 0S8
agentes financetros ndo provéem empréstimos em quentidade ﬁue
lguate taxa de retornc esperado € texa de juros para ums firma
particutar, 0 racionamento de caplital resultante afeta &
combinacdo oe fatores e & escala de operacgdes,

No tongo prazo, 8 incerteza pode alterar & prdpria
estrutura cda firrma, A: rea¢Bes do agricultor s&0 classificadas em
guatro tipos: 1) diversificac8Bo: 2) flexibilidade; 3) ligquigez; e
4) aversfoc a risco e combinagc8o de fatores.

A diversificac8do 0e ativigades é ume forma natural de
enfrentar 8 inceérteze, e objetiva reduzir & dispersdo da
variédncia da renda,.

Por fiextblitidade entende—se a situacho em Que 0
agricultor possa muder sSeus planos de produclo & medida que o
Tempo pessa € Seuvu conhecimento sobre o futuro aumenta. O08s
investimentos sfo feitos ge forms a permitir mudariyas a
estrutura de producdo. 0 agricultor prefere tesmbém manter certa
liqutdez ¢e seus recurses que the possibilite eaproveltar uma
cportunidade ae ganho através ge rfealtlustamentos oS planos,

regduzings oS etEiTo
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Com referéncia & combinaclio ve fatores, o autor destace
que, quandos hd Incerteza, & firme tende & empregar mais
Intensivamente o© fator trabalho e a restringir o tamanho odas
fazendas., Isto "... Indubitevelmente tem resultado em baixe

rendsa ¢o trabelho e meior for¢as de trabalho nsa agricufture gue

existireg com menos incerteze”™ (JOHNSON, 18947, p., 57J.

A tn-roduc&o de um programa de estabilizaclc seris
posttive no sentido de reduzir @ necessigece de informecho,
minimizando 05 efeitos de curta € lgngo prazo da _Incerteza g€
pregos, £ proposte de JONHSON (1847. ¢ & &CO0¢&G €0 sSi1stems d¢

pregos anteclipados f{(forwgrd-prices sistem). ¢ propdsito desse
satstemz ¢ transfertr & Incerteze enfrentadgs pelo nrogutor
indivicual pare & economia  como  um todo. Para 1850 séo
consideradas necessariaes &8s seguintes condigles:

1) 0s pre¢gos devem Sser anuncledos com  antecipacho
suficlente para habitfitar 05 agricultores & ajustar seus
programas aos Pregos;

2) es precos devem cobrir um perfoon suficiente de
tempo pars permitir aps aoricultores completsr seus planos g€
pProguc&c com consig=ravel certeza.

3> o0s anidncilos ge pregos  gevem ser sufictentemente
ctaros & prectises de forma que cada aortcultor posse interoretar
rapfoamente &s informacbes para s51: e

4) 0¢ pregos adotados CEeVvem se aquUeles aue conduzem &
proguclo gesejada (JOHNSON, 1947, ©., 11).

0 autor acresceria gue O sistema de nregus antecIpados

é e negjve” sem Ut Droorams adecuadn oe
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fiutuacles na produclio sobre o uso dos recursos (JOMNSON, 18947,
B. 148)., Quando 038 estogques s8i0 grandes, 0 prego de compre deve
ser rebglxaco em relaclo 8o prego de equltfbrio esperado. Se 08
estoques existentes s8o peguenos, o preco deve ser fixado multo
prdxime 0o pregco de equlifbrio.

Vale destacear que 0 autor ndo se prende & formular um
esquema de protecdo ao setor agrfcota em perticular, mas Tem uma
visfdip abrangente do0 conjunte da economia, Recomenda & adoclo  00S
precos anfecipados a0 lado de pollfticas flacel e menetdrie pars
reduztr flutvacbes de pre¢os e rendas enfattzande que "... ©
caminho mais satisfatdrio parg atingir 2 estabilidade ge renda na,
gariculitura € um poderposo ataque ao préprio probiera do6 CICIO
econdmico”™ (JOHNSON, 1847, p. 205). Fiutuaches «cflfclrces na
tnddstria constituem barrelrs para um funclionamento razoével do
sistema de pregos.

Note-se que também n8o se inclul entre 05 objetives @0
sistems de pre¢os antecipados, a solugéo do problema da pobreza
ne agricuttura, O autor reconhece gque existe um grande nimero de
famiiiase que vivem em condi¢lies de rende Mmuito baixa na
agricultura, mes 0 sistema de precos antecipados ndo serla um
melo efetivo pare @ melhoria de vide gessas fami!lias,
fnvestimentos no agente humano Seriam mals adequados.

0 essencial € a maior eficiéncia na alocesko g€
recursos até porque, se estes nac sko empregados (ntejramente, O
problema da pobreza alcanca ainda maior maenlitude (JOHNSOK, 1847,
p.112). Ma:s adtante em sey f[ivro 0 auter volta & esss questdo

recsaltencs GUE .., nLESC DrOpULlTO & EEhOCET uUmE pal fo g arc
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precos anteclipados que nlo pretenda resuttar em transferéncla de
renda pare oS agricuitores e resuitard em alguma transferéncia
apenas se 83 expectativas cde precos, como formutadas, estlo com
erro” (JOHNSON, 1847, p. 178).

Apesar de & idéia original da estabilizacéo de pregos
proposta por JOHNSON (1857) n&c objetivar transferéncias o0& renda
pere 8 egriculturez, na prdticea 1880 acabou acontecendo,
resultando em elevados subsfdios nos paflses gesenvolvidos,
Decorridos pouco male de trinta anos apds & publicagcho o0&  3eu
ftvro, 0o oprdprio JOHNSON (18782 afirma com certa 1ronia, como
ohservador da cena das polf{tices agrfcolas, que ps agricuttores
gesejam rendas estdvers e elevadas, Certamente n&do aceltariem
rendas estdvels e baikxas como objetivo de pol!ltica razoédvel.

As tentstivas repiizades no per{odo Trecente visando
minimizar 85 distorgdes criadas pela polftica agricolia enfrenta
forte oposicfo 60s agricultores e ainda néoc se conseguiu atingtr
mudancas expressivas. As andlises tedricas tém mostrado que a
sitmples estabilizagde dos precos agrficolas, no  entanta, néo
garante estabiligdade de rende. O prdximo tdplco vises apresentar
&8s linnhas gerais desss discussdo, resseltando os efeitos g8
estabilizacéo de pregos agricotas soopre a rengs dos produtores

rurals.
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2.3. A Estabilizac8o0 0a Renda

No interesse dos agricuitores, a estabilidade de precgos
€ vista como um passoc Intermedidrio para & estabilizaclo da renda
agricola. No entanto, nbo hd garanties de Qque is8SS0 O0COrra.
NEWBERY & STIGLITZ (18B1) séo alguns aos autores que tdentificam
€384 @assercéo como equivocada. Em sua argumentacho, 08
agricultores nao se preocupam tanto com & variabitldade de prego,
mas com a da renda. Se 0s aegricultores cultivam védrios produtos
cujo retorno, embora Indlvidusimente instdvel, € estdvel no

"

agregado, um programa de establilzacho de pre¢o paras &penas
um produto pode, entédo, induzir greande resposta da oferta € ter
efelto adverso sobre precos € retornos sem reguzir o risco da
renga” (NEWBERY & STIGLITZ, 1881, p.156).

Uma iInteressante contribuiclo a esse respeltc fol
gesenvolvida por HOUCK (18B73) assumindo que ¢ governoc estabelece
como mets reduzir @& instabil!igade de renda no mercado de
geterminado produto primdrio,

0 nfvetr de recelta bruts planejedo corresponde &
tendéncia de pre¢o no longo prazo multipitcado peta produclo. Em
geterminadoc &nd, &S5 autoridades responsdveis peto programa de
estabtlizacho, estabelecem um {ntervalo de variegdio para @
recelta bruta de certo produto. Graficamente, uma nipérbole
retangular UU representa todas as combinacgfies possfvels de prego
(P) e quanticades (Q) que definem o [imite superior de recelta
bruias aceitdvel. De mesna forma LL delimita o minimo aceltével.,
Se 0 eqguiltlfbrio entre oferta e demanda se dd em ¢ alquer ponte

entre uu £ {l @&& autorigaoes na: interterem, i intervengho

28
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pdbitca, através ge estoques vregulacdores ou fundos de
estabitizacglo (B). 80 ocorre quanco a Intersecfo entre @s CuUrvas
de oferts e demanda localiza-se fora desses Jlimites, Em seuy
esqueme ndc se tem como objetivo taxar ou Substidiar o setor.

0 autor desenvoive trés ifustracbes gréficas,
reproduzidas abatxo, visango evidenciar que @ busces oa
establltza¢lo de rende pode conduzir & instabilidace 0e pregos e
guantidades, ne dependéncia das eiasticloaoes, Iniciaimente
apresenta & situaclo em que a curva oge oferte € nperfeltamente
ineldstica ou proximo disso, o que pare o auter € considerado
plaualvel para mu!tos produtos agricolas, A& i1nstabitidace serta
proveniente d& demanda, resultado de mucgan¢as no nfve! de
atividade, dos precos dos substitutos, de preferénclas ou
qualtquer outra razéo.

Na figura 1, num perfodo de b&txa oemonda, representada
peta curva DO, o equilibrioc se darla no ponto f. No entantc, para
gtingir o {imite minimo de establiizacéo de renda 0 preco deverta
estar ao nfvel de g. Para atingir esse ponto 0 QOoverno deverla
adquirir o excessp de produclo dade por de ou reailzar um
pagamento &o0s agricuitores igual & ef por untgade, No c8so0 de
demanga etlevada, representada por 007, as vendas deveriam ser
equivalentes & disténcta Obc ou os agricuttores deveriam ser

taxados em um montante I1gquail a8 ap por unidade,. Nesse caso, &

(8) 0 autor define estiques reguladores (huffer stocks) quango hé
compras e vendas d0 produto no mercado para infiuenciar prego e
renda., Fundos de estabilizacdo (buffer funo) quanco h &
arrecada¢ho ou pagamentos supliementares para Influenclar precos e
rende realizados (HOUCK, 1372, p. 2049,

28
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estabiiizac8io de renta conduz tembém & establillzac8o do precge
pare 08 @aqricultores que, dos extremos a&f, se reduz para pde.
Aumenta, no entantco, & variaclo do volume comerciatizado pefo
distlncia o&c + de,

Quando ¢ & oferta que apresente fiutua¢les, variando de
55 para S5°5°, & estabi!llzaclBo, ou ndo Gos Pre¢os depende @@
elasticlieace 0a demanda pelo produto em gquest8o. Ne figures 2, com
curva de demanda Ineldstica a prego, aoc menor nive! de oferta S5,
0 pre¢o € quantidsge oe eguliiprio séo determinados no ponto &,
Para estabilizar renda ao nivel UU o governo terile que vender &
guantigade egquivalente & bHCc Ou arrecadar Qgos progutores montante
igua! & &b po: unlidade. De forma simiiar, num ano em que a oferta
se eleva pars 5°57, as compras deveriam ser Iguais & dlsténcia de
ou 0 pagamento por unlidede ser correspondente a ef, para atingir
6 limite mi{ntme de renda aceltdvel! ¢L. O resultado cdesseas
interven¢des no mercado seria positivo. Promoveria dueda ng
amplltude de varla¢8o dos pregos correspondente a ap + ef € doO
volume de produc8o no mercado lgual a be + d€.

Quando a demanda pelo produto € eldstica, 0s resultados
s80 opostos. Aumenta a instabllidade de pre¢os pare 0S5 produtores
e a do volume comercializado. A flgura 3 llustra essa situacho. A
polf{tica para estabilizer renda amplta a variac8o de precos em um
montante equivalente &b + fe e @& varlaglo dga progucéo
comercial!lzada pela gisténcia Bbc + dge. A parteir dessa
demonsatrac8o, HOUCK (1973) generellze seu ractocinio conclulngo

n

gue & estabilidade @e pregco e renda 8o aringidos

conjuntamente auandeoe: (1) mudancas na gemends s&o granges,
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relativamente 4&s da oferta, e/ou (2) a demanda € relativamente
ineldstica a0 nfvel dos produtores,” (HOUCK, 1973, p. 207

Um outro asspecto Interessante a ser consliderado é que
a establlldade de pre¢o néo constitul garantia para & adequade
aloca¢l8o de recurses, mesmo quando administrade conforme &s
recomendagcdes de JOHNSON (1847), LIPSEY & STEINER (188B), a
pertir das diferengas de elasticloade pre¢o e rends entre
produtos egrfcolas € industrials, discutem as dlificuldades na
agministrac8o ¢e polfticas agricolas com esse fim, Em sua
interpretaco, & manutenglo proiongada de esgquemas de suporte &
sgricultura, garantindo pregos estdvels, dificulta a ftvre
realocacdio de recursos entre atividades,

Sob iilvre mercado, & malor !nelasticloade demanda dos
produtos agrfcolas faz com que & recelta brute e rendas variem em
direcBo oposts & produclo. A oferta agrfcoia também tende & 3er
mals Ineldstica, além de estar sujelte a fiutuacles, o «que néo
acontece com & {nddstria.

Suponha—-se que se adote ume polftica <cujo gnico
ocbjetivo sejea establlizar a recelts dos eagricultores ao nflvel

Py.Qq, ne filgura 4. Quando a produclo for Jg a quantidade Oz — @
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¢ armazenada e quando for Qp, o volume equiveiente a g7 - 0Op é
vendido. Gom esse (ntervenclo, &8s vendas, preco e recefte podem
ser establiizados, & despeito ¢e filutuscBes ne oprooucéo. O
sucesso depende ge se manter o0 nfvei médio de vendas @; Igqual &
produclo média € a polftica poce ser conaduzida indefintdamente.

sendo & polftices admrnistrage & pertir dos pregos, se
gates sfo mantidos multo altos, scdmulos de estoques podem Ser
intreoduzldos, poOrque &as vendas serdo mendores aque @ produclo
média. No entanto, mesmo Gue 0 governo adaministre ums polltice
fixando pre¢o @ao nfvet realfstico Py, correspondente a0
equilfbrioc entre oferta e cemanda, 1SS0 hao garznte 2
establiicace da recelta dos agricultores, embora a estabiligade
oe pregos possa ser mantida ingefinidamente. Pare o avtor, ¢
governo estard simplesmente modificando seu padré&n de flutuacdes,
fgzendo com gue sejem elevadas quando seriam reguzivtas, e
vice-versa. Em outras palavras, a receitsa passa & flutuar
diretamente com @& ofertas, revertendo 0 comportamento do livre
mercado.

issg acontece porgque, estando oS precos establliizados
ao nfvel Py, 0% agricultores encontram uma gcemanda perfsitamente
eldstica por seus produtos. venderde toda a sua producho &0 PTEeCO
Py. Disso resulta gque em anos de sagfrea sbunoante a recelta sers
grande, e pequena gquando a produchko também o for,

Ds autores consideram gque ¢ ceve prefertr uma situacan
intermedidria entre o ftvre mercado, com ampta instabillidadge de
pregos e & perfelte estabilidace. "Ge 1] aovernc gesela
ge-tabrllzar rende Go0s aoricultores Gevs TOfnar & curva d0& czmange

por TriL0 Unitarire para 05 agricultores”™ C(L!PSEY & STEINER, 1S0%,
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P.130). 2ssim, ncs anos em que a producho € menor, o Preco fixado
deve se eievar na mesma propor¢8o de& queda no producso.

Mesmo observando esse procedimento, surgem problemas na
administracdo da poiftice. Uma das razles apontadas & g auséncia
ce perfeilo conhecimento, combinads com pressbes polfticas dos
agricultores. Além dissc, tho loge 0s preces séo establlizados,
surgem Incentivos pars aumentar a producdo. Um mercado estdvel e
séguro estimula pesquisas e desenvolvIimento gque aumentam a
produtividade, gerando excesso de produc&c sobre @& quantrdage
gemencada. Acumulam-se estoques, até o die em que nbo se poae
mete estocar. A producac terd que ser destruflda, c¢oads ou fancada
no mercsago.

Se a opcéo for vender no mercaco, 0& pregos Irdo cair,
e & polltica de estabitizacho iré malogrer, A gestruyigéo
significa desperdfcio de recursos. A goaclio a palses necessitados
slgnifica que 0 povo da cldade estard pagandoc por um produto que
néo vai consumir, A polftica adotada exige, portanto, mudances.
No caso americano, citedo, a so0lucho fo! 0 estabelecimento de
quotas de progucdc, que ainda assim n&o estd livre Ge probiemas.

Pareé ©0s autores, € inevitdve! que &% opolftlicas de
suporte & agricultura encontrem problemas de ajustemento, também
@ longo prazo. Sue argumentacdo € desenvolvida tomando como
referéncia & experiéncra dos £stacdos Unigos,

Quase 1000° es géneros altmentfcios tém balxa
elasTicidade renda porgue & malor parte das pessoas J& estad  pem
glimentada. Essim, 5e & produtividade gste crescengo

urttormemente er Tacaos 05 CeTOret,
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crescerd menos que a oferta, 08 precos, salérios e fucros <tendem
a calr e 1880 ¢ necessdrio para que o5 recursos fluem para outras
atividades., 0 Inverso acontece com bens de alta elasticidaade.

Como a @aqriculturs americana tem Slido fortemente
encorajade pelo Estado através do flnanciamento & pesquisa,
sybsfdtos € por demanda e pre¢os eatdvels, & produtivicade do
trabalho nesse setor cresceu & taxa de B% 8a.a. desge 1830,
equivatlente a0 dobro da& progutividade na (ngdstria. "Se @&
produttvidade continua & crescer no setor aerfcoie, enquanto a
elasticldade rence & cemanga por esses produtos € balxa, entio o
excesso de gquantidade ofertads sobre a demandada serd cada vez
maior & medida que o tempo passe. Se o governc tnsiste em tentar
menter prego e renda agrfcolas, Ird gescobrir que, & mediga que 0
tempo passa, Serd necessario comprar sempre malores excedentes”
({LIPSEY & STEINER, 1966, p. 135%). Por outro lado, se 0 governao
cessa sua intervenc#io, delxando que 0 mecanismo de pregos conduza
& realocac8o 0os recursos, 0 setor agrflcole estaré
permanentemente em crise. Esse é o dltema ¢a polftica, que, para
05 autores, o0s americangs ainde n&o0 souberam resolver, Recomendam
estudos sobre 0 funcionamento d0s meceantsmos de pPregos que
permitam oprever problemas da rﬁtervencao pdblicg. D sucesso da
polf{tica depende de se saber evitar esses problemas.

L contributcB8o0 de HOMEM DE MELO (188B8) caminha nesse
sentldo. Retoma a dlscusséo tedrica de LIPSEY & STEtNER (1866) e
elapora uma andlise empirics com o obletivo de fornecer elementicos
para & intervencio pUbtica sobre & acricultura ne Brasil. Para
1sas0, esttmas coefrctentes de variag&o 0o0s Pprecos recebidos peEtOS

agricutiores gue levartem & valores minimos dos coeficrentes ¢z
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varlac8o da receite toteal, que, confrontados aos coeflicientes
observados tndica 8 necess!dade de tratamento diferenciade entre
produtos. Conciuvl aque o©0S produtos domésticos, pelas suas
pecultaridades, necesslitam de maior grau de estabilizagBo de
Pregos.

E interessante observar que, do0 ponto de vista
alocativo, exlste wum amplo reconhecimento d& convenidnclia da
intervenc#éo pdblica pare estabiilzar precos agrfcoies., Mesmo os
que, como LIPSEY & STEYNER (1866), ldgentificam distorgfies com
base na experiéncta de pafses adotantes, ndc renegam 0 pape!l go
estado, mas recomendam culdados ng conduc8o da polftica., J& sob o
aspecto grstriputtivo, @ longa existéncta dessa prética
intervencionista tem oprovocado indmeros questionamentos e nfo

existe consenso nesse caso, Esse € o objeto 00 proximo tépico.
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3. 0 Problema Distributivo

Este tdépico apresenta primelramente 08 conceltos de
excegente 00 <CcOnsumidor e do0 produtor, sua origem, evolugéo e
ltmttacBes, dado que se constitul na forme bdsica utl!izada para
a determinaclo 0os beneflclidérios das polfticas de estanillizacéo

de pregos agricolas.

3.7. Excedente do Consumidor

0 conceito de excedente do consumidor fol introduziao
na Jliteratura econfmica em 18494, por Jules Dupuit. Desde e€8sa
época, tal concelto vem sendo objeto ue controveérsias, mas apeser
gisse €& frequentemente empregado como i1nstrumente de anélise,
particularmente para aveiiac8o dos efeltos de poiftice econbmica
(WiLLIG, 1976, p. 588).

MARSHALL (19B2) foi quem popularizou o concelto,
mensurango 0 exceadente do consumidor ",.. pela diferenca entre o

preco que o comprador consentiria em pagar para nho se privar da

colsa &€ 0 preco gue pagou na realldade” (MARSHALL, 18B2, p. 123)

).
(7) Essa definiclo € obtlda em seu cdesenvolvimento da teoria da
demanda. 1] consumidor estard disppstT 8 desfazer—se de

determinada quantidade M de moeda para adquirir uma quantidade de
certe bem enquento & perda de utilidade de M compensar o0 ganho
total de utiildade peta obtenc#o co bem em aquestlio. 0O equilldrio
go consumidor € pbtido quando & utilidgade marginal diviglioa peto
precgao Se jgualar 4 utllicade marglinail da moeda. Pel s et da
utilidage marginal decrescente gse a utilidade marginal de um bem
cal ¢ porque sua quantloaue aumentou Tomando CoOmMo nnpdtese a
consténcia ada utilidade marcinal da moeda, &0 cair o] RTrego a
guantidade procurada 400 Dem aumentsa.
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Pare sactarar seu racliocfnlo, o ¢hé é wutilizado como
exempto. Se o pre¢o fosse de 20 xellns @& |Iibra peso, um
consumlidor compraria apenas uma !Ibra por ano. se 0 prego fosse
de 14 xelins compreria 2, e para preco de 10 xelins compraria 3 e
assim por diante. Quando o pre¢o passa dge 20 xelins pareg 14 o
consumidor poderta contlihuar comprando uma unidade, mas
nreferirig comprar duas, obtendo por 28 xeflins o que, pare eie
vale pelo menos 34 xelins (20 + 149), 0 excedente de satisfagac ¢
¢e pclo menos 6 xelitns. Se o preco cei para 10 xelins o excedente
serg de peto mMenos 14 Xeltins porgue &5 3 unidades compradas tém
utilidade total correspongente a8 pelo mencs 44 xelins (20 + 15+
10) enguanto fo: pago 30 xelins.

A partlr desse raciocinio, MARSHALL (19B2) mostra, &
exempio dae Dupult, Qque o excedente do cOnsumidor pode scr
representado peila drea do triénguio abalxo d& curva da demandé
até & linna de preco. A utilidaoe marginal O0& moeda constante € a
hipdtese que viabilize esse resultado, potsS, permite 0 usSo da
moeds comc medids eaceltdvel da utilioade. Essa € também a
timitaclo essenclal de sua andtise e motivo central aas
controvérsias ogque se seguiram. O auter reconhece & |limitagac ¢
restringe sus anédllse a produtos cuje ocespesas corresponde @
pequena fracdo de despesa total. Assim, &s quantigades degs outreas
mercadortas e suas utitidades marginals réo seriam
signlificativamente efetadas por mudancas nRe prece 4o produtoc em

guestéo,

HICKS ¢(198B4), em 1938, redefire o concelto utiltzande ©

™

siateme orcinst ¢ge curves 0e ingi1ference. Para ele a melhor

=z

forme de considerar 0 €xceégente do cOonsSumMicor € vE-(¢ comu U

41



00000 DO000000OC0COCPOPPOIPCOCONOIIOISOITPOIOIESTOOPOSINOIOOIOIOSONDOONNOTOOSNOSNTS

meio oOe expressar, em termos de renda monetdria, 0 ganho qu- o0
consumigor obtém em cecorréncia de uma queda ce prego. Ou, melhor
dlzendo, € & variac8o compensatoria @a renda, cuja perdga
contrabalancaria exatamente & queda de prego, € ndo deixaria o
consumidor numa sttuacho melhor gue antes”™ (HICKS, 1884, p.491).

Postertormente (H!CKS, 1843) acrescenta trés megidas do
excedente do consumidor, enfoque gue € também apresentado em susa
revisfio da teorta de demandes (HICKS, 195B). Na figura 5, a
partir eas curvas de indliferenca (lg e I4) entre os obens X e
todos 0s demais bens pass{veis de aguisiglc, expressos pela moeda
no el xo verticali, & uttlizando 8 terminologlia empregade por Hicks
neste dltima obra cltada, CURRIE et atii (1871) definmem a3 cuatro
megidas como seguem:

1. Variaghao compensatfria é 0 montante monetdriac de
compensaCclo, pago ou recebido, que delxard ¢ consumidor em Su§
situagéo de bem-estar inicial apds a mugdanca no pre¢o se ele €
livre pare comprar qualguer quantidace do Dem &0 MOVO prega
(disténcia MM" na figura 5);

©. Exceoente compensatdrio € ¢ montente monetartc ge
compensacd0, pago ou recebido, que dei1xard o conpsumigor em Sua
situac8o ¢e bem ectar iniclel apds & mudanga no preco se elie €
forgcado a comprar &0 novd pPreco a guantidade gque COmMpraria @ esse
prego, na auséncla de compensaclo (drsténcia B0 na fiaura 5):

3. variacho equivalente € o montante monetéric de
compensacio, pago Ou recebigo, que delxarg o consumldor em sua

subseguente situaclo ¢e hem—estar ng euséncle 0 mudanca o0& prego
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se ete € livre para comprar gualquer gquantidade do bem ao prego
anterior (gisténctie MR na figura 5); e |

4. Excedente equivalente é o montante monetério de
compensac8o, pago ou receblgo, que delxard o consumigor em sus
subsegquente sltuaclo de bem estar na auslncta O0e mudanca de preco
se ele € forgcado a comprar ao preco anterior a quentidade Qque
comprarta & es8se prego, na auséncie de compensagdo (distlncia AF
na figqura 5.

Partindo de uma redu;&0 no pre¢o d0a mercadoria, nos
dols primeliros cas0s5, O consumidor permanece em sSua Curya de
indiferenca Inlclal. Entép mede—-se o0 montante monetdrioc que ele
teria que pagar pare pefrmanecer no mesmo nivel de indlferenca.
Nos dots ditimos, mede—se 0 montante monetdrio & Ser pago @0
consuml!dor necessdrio para conduzi—io & uma curva de Indiferenges
superior que seja equivalente & uma reducdo de prego. A
glference entre o0s termos variacdo e excedente referem-se &
liberdade, ou néio, de ajustamento das quantidades nas respectivas
turvas oe Indiferenga.

Segue-se & concluséo de HICKS (18958) apds deflintr esses
conceitos: T"Pare gqualgquer mudanga nas condicdes que estamos
estudands hd dois excedentes e considerar e néo um, No entantg,
ums vez que 0 bem em guestlo sejs raezoavelmente substitulfvel e o
efelto renda seja pequenoc, ambos 0S8 excedentes se encontrarfo
razoaveimente juntos, € &a medida de Marshati sSeré uma Doa
aproximaclo & qualquer deles”™ (HICKS, 1858, p.122). Mals adiante
ressatte que "A fim de que a mecdids de Marshall do excedente do

consumicor Se)a ume boa medida, apenas uma corsea £ NeCesssEr|g.



1
9

que o efelto renda seja pequeno”™ (HICKS, 1958, p. 198) (°

).

A convera#ncia dos resultados de Marshall e Hicks pode
aer ?vlsta através do confronto das curvas de demanda comum €& da
curva de demanda compensada de HIcks. A curva de demanda
determina a quantidade que 0 consumidor gostarla de comprar a
cada prego. HICKS (1958) constrd) a chamads curva de demanda
compensada que mostra a guantidade que 0 consumidor compraria a
ceda preco, assumindo-que su@ renda € ajustada pars manté—-lo em
sua curva de indiferenca originatl,. A disténcia entre as duas
curvas de demanda depende, entfo, do efeito renda, Se este tende
a zzero elas praticamente s8o colncidentes e as medldas do
excedente sfo equivalentes.

Ne figura 6, sfo derivedas, de forma bem Simples, as
duas curvas de demanda para um bem normal. Um consumidor com a

renda (A, ao prego Pg néo consumiré quaiguer quantidade do bem

(curva de ingiferenca /p). Se o preco cal para P; demandard 8

‘quantldaae @ e seu bem—estar estard sendo Inatcado por uma curva

de Indiferenca superior (/y) e, onde Py tangencia e3sa curva de
indiferenca detérmina-se o ponto £. Com esses dois pontos pode-se
construir uma curva de demanda !linear O,

A curva de demanda compensada de Hicks OC & construfda
partindo também de demande zeroc para prego Pg'fponto dge tang@ncia

entre Pa e Ia) mas quando 0 preco cal para Py a renda do

8) & 1iteratura econdmica, bds vezes, utillza Indistintamente 03
termos efeito renda zero e utllidade marginal da moeda constante.
Efelto renda zero implica taxa marginal de substituic8do constante
entre o bem e 0 dinhelro para qualtguer quantigage desse bem, 15850
é congistente com utilidade marglnal da&a moeda crescente oOu
decrescente (CURRIE, et atii, 1871).
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consumidor € ajustada pélo montante 48 de forma a manté-)o na
mesma - curva de ind|ference /g original, A quanticade comprada
serd “b’, qgue determina o0 ponto £ na curva DC. ©O montante
monetdrio correspondente a A5 (compensaclo de renda necessdrio
para manter o0 consumidor na mesma curva de Indiferenca /) 6
tguat & dres PgP1E° e dd a medida do excedente do consumidor
resultante da queda do pre¢o de Pp para P;. Se a disténcla EE”
for pequena, significa que o efetto renda também é€,

Note-se que; no caso de um bem normal, a drea desse
triéngulo superestima o0 excedente. Para um “bem -nfertor o
excedente ¢ subestimado porque a curva da demanda compensada de
Hicks fica-& direita da curva de demanda comum. Se o0 efelto renda
§ muito reduzido, as curvas s#o0 praticamente coincldentes e a
medida de Marshail dard uma boa aproxima¢8o para o excedente do
consumidor. As curvas ger8ip estritamente colncidentes se @
inclinac80 de todas as curvas de Indlferenca for 8 mesma para

cada quantidade da mercadoria.
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3.2. Excedente do Produtor

0 conceito de excedente do produtor fol Intfouu2|do por
Marsha!l (CURRIE et alill, 1971) e tem gerado algumas confusdes.
Uma deias é: Quem € o produtor? MARSHALL (1982) considera como
produtor oS proprietdrios dos tatores de produ¢fio. Para 6utros,
como. JUST et afil (1882, p.50), "o produtor.(tsto é, a firma) 6
defintao como uma enticade |e§a| que produz tanfo bens
intermedldrios como finais",

Em sua apresentac8o, MARSHALL (198B2) prople Bduas
ciasses de excedente: 40 trabelhador e do poupador. Excedente do

L

tfabalnador ¢ definido como segue: "...S8 0 Prego pago'r a els
(pessoca) para fazer um trapalho ¢é uma remuneracfio acdequada para a
parte mais dura do seu trabalho: e se; como geralmente acontece,
0 mesmo pagamento é dado para a parte mehos-desagradével g de
menor custc real: entdo ela obtém, nessa parte, um excedente do
produtor™ (MARSHALL, 1882, vol. I, p. 137).

Com referéncia ao excedente do poupador o autor afirma:
"Como capltallsta (ou ce maneirg geral como detentor de riqueza
acumulada sob qualquer forma) obtém um excedente do poupador,
sendo remunerado por toda & sua poupanc¢a, i1sto é, espera, & mesma
taxa gque pela parte de capltalizac8o ou espera que se declde
estritamente a8 suportar por essa remunerac8Bo™ (MARSHALL, 1982,
vol. 1, p. 407).

Para Marshail o concelto de excedente do produtor ¢
similar ao do0 consumidor. Sua ueffnlcao genérica, cltada por

CURRIE (1971, p.754), evidencia a - simtiaridade: excedente do

produtor €é "o excesso de receltea bruta que 0 produtor obdtém por
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quatquer mercadoria, acima de seu custo vartdve!, isto_é, acima
do custo extra que e]e incorre para produ2ir essas coisas &€ que
poderia escapar se nfo tivesse produzido” (9). Dessa deflinigcdo
resufta que a medida do excedente do produtor € dada pela dres
acima da curva da oferte e abaixo da linha de pre¢os. 0 que essa
drea realmente mede? Essa € outra fonte de confusfo.

JUST et ali{ (1382) fazem uma aprecentaclo das quatro
medigas de excedente ub produtor baseados em conceitos. 51m||afes
ags utllizados para avaltar o excedente do consumidor, a partir
do tradalho de MISHAN (1958)., Ressaltam que pare esse autor os
conceites de variag&s compensatdria e vartag8io equivalente 380
mais dteis porque n#c impilcam limitac8o quanto as aquantidades
bfertadas. Essas duas medidas do excedente sS8o também mals
intuitivas, exatamente por permitirem |1perdade de @justamento
com relac8o &4s guantidades.

variacio cumpensétdrla referente a uma efevac8o de prego
é a soma de dinheiro que, se retirada da firma, esta permanece
como se o preco n¥o tlivesse mudado, dado que € Jivre para ajustar
a producBo de forma a maximizar tucros. A flgura 7 mestra uma
situac8o em que a firma tem lucros, Isto é, o preco excece o0
custo médio total (CMe). & variaglo compensatdéria pode ser
ayallaﬁa pela drea PpPjab.

variac8o equivalente, associada & um aumento de prego €
a soma de dinheiro que, se doada & firma, esta permanece tao bem

(9) Lembrando gque parsa o autor, excedente do consumidor € medido
" .. pela diferenca entre 0 pre¢o que o comprador consentiria e€m

pagar para n#o se privar ¢ga coisa e 0 Pprecsc gque pagou na
realicage™ (MARSHALL, 1882, p. 123)
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sem a elevaclho de preco, como sSe O preco tivesse mudago,
assuminco Iliberdacde o¢ ajustamento. A medlua.e laénticea ao caso
anterior, ou seja, drea PgpPy;ad na figura 7,

Conclulndo, quando hd lucro, sua varitae¢lo dd 8 medida
exata das variacles compensatdrlare equivalente. No éntanto?
utititzar a8 varlac8o0o nos ltucros, nem sempre € apropriado. Gomo
gvalier o efelto de mudanca no pre¢o se nfo hd lfucro? A soluclo 6
do prdprio MARSHALL, (1982) e provém de sua definig8o genérica
para excedente do produtor, reproduzidga acime. A referncla pura
8 medicas € 0 custo yarléve! e nfo 0o custo total.

A figura 8 representa as curvas de custo? para o curto
prazo, de umé firma sob <concorréncia perfeita em que muda apenas
0 Preco do bem produzido e todos 0s demais permanebem constantes,
Inclusive 0S8 d0S (nsumos necessdrios para sua producfo. Nessa
figure CVMe representa o custo varidvel médio, CMe, 0 custo total
médio e CMg representa 0 custo marginal para as dlferentes
quantidades produzidas. A curva de oferta € a prépria curva GMg a
partir do ponto em gque CMg=CVMe. |

0 excedente resultante.da elevacdo do prego de Pp para
P; corresponde & dree 8 + 0, pols se a firma receber um valor
equivalente @& essa drea, torns-se Indiferente entre produzir ou
nde. Conclui-se que, o beneficio totatjiz;a a firma permanecer
na atividade ¢ dado peld lucro (drea a4) além do custo fixo (édrea
). Esta € uma forms de avallar o bem-estar do produtor mesmo
quando néc hd tucro,.

Nas  condicdes especificadas, 0 excedente do produtor,
resultago oa elevacdo do opreco de Pgp para P; € também a

remuneracdo peto recursoc flxo, equivalente &0 <concelto de
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1
0), sendo & 0o custo desse recursp e & o0 lucro

quase-renda (
correspondente ao recurso fixo em guestéo.

Se todas as firmes competitivas da Ingdstria sbo
lfguaimente efictentes, e se 038 pregos dos fatores sB%0 mantidos
constantes, a curva de oferta de curto prazo da Inddstria € o
resultado da sEma horlzontal ¢o cam:nho de expans8o ce todas 4&s
firmas (11). Nesse caso a drea acima da curva da oferta da
fnddstria teﬁ gentido_gconbmtco claro, mas apenas no Curto Pprazo
(MISHAN, 1988, p. 1274). |

No longe prazoe, para & Ingdstria perfeltamente
competitiva, a curva de qferta é determinada nos pontos de menor
custo varidve! mégio de fongo prazo, Assim, para cada firma, a
recefta total € ligual ao custo total, e n&o nhd lucro. Entho a
drea escima da curva de oferta e abeixo da |inhe de prego nada dlz
acercs do bem—estar dos donos das firmes.

CURRIE, et aliit €1871) <chamam a atenc80 para as

aituacles em que o excedente faz sentido, também no longo prazo.

(10) LEFTWICH (1873) recomenda a utillzacfio do <tTermo rends
econdmica em substituiclo ao concelto de gquase-renda pela forma
confusa come vem sehdo tratado esse termo na jtteratura. MISHAN
{1968) rejeita 0o termo excedente do produtor, € prople =&
substituicBo por rends econdmica apresentando trés razles: a)

porque confunde, dade que pode estar Se referindo tanto a0

proprietdrio dos fatores de procduc8o ou ao empresdrio: b) porque
se g drea aclma da curva de oferta pode ser tomada comg medida
apropriada do excedente, a soma monetdria que |18so representa @
gefinlga comp renda econfmica de um dos fatores de producio: e c)
a vantagem ¢e utiitzar renda econdmica é 'que obriga 8
tdentificac8o do particuiar fator cuja oferta ¢ Ineldstica e
logo, o proprietdrio que estard se apropriando da renda. .

(11) JUST et alit (1982) discutem as diferen¢cas entre excedente
@0 produtor e quase-renda para & Inddstria quando hd mudan¢as no
prego dos recursocs empregados para a produgsdo.
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Se um fator de produclo tem certa Inelesticidade ds
oferta ",.. a drea relevante acima da curva de oferta do produto
refietird a renda recebida pelos proprietdrlios desse fator de
produc8o™ (GURRIE, 1871, p. 757). Pode-se enquadrar nessa

12)_

categoria a rends da terra de Ricardo ¢ 0 autor menciona

ainda 0 caso da concorréncia Imperfelta, onde O excedente ¢é
obtide guando hd algum grau de monopdlio. Nesse Cltimo caso
MISHAN (1958) ressalta que a'érea acima da curva dge oferta e
abaixo da linha ¢2 prego ndc mede 0 excedente do produtor pois o

"

lucro do monopo!ista PN estrltamente' fatando ] obttdo c&

13

‘“exploracldo’ ('7) da curva da demanda do consumlidor™ (MiSHAN,

19868, p.1277). A mediga adequata € 8 drea entre as curvas de

- receita marginal e custo marginal,.

Antes de passar ao empregoA dos conces tos ac.ma
discutidos para avaiiacdo dos impactos de potfticas de
estabilizac8c de pregos agrfcolas, vale |lembrar suas princlpals
limltagBes. Partindo de uma mudanca no preco de uma mercadoria
qualquer, o excedente d¢o consumidor, medicdo pela drea abalxo da
curva da demanda e acima da [inha de preco, sé const:tuil medida
razodvel dos ganhos de bem—-estar quando o efeito renda é nulo.

0 excedente do produter, medido pels drea acima da

curva c¢a oferta e abalxo da linha de preco, apllca—-se apenas para

‘concorréncia perfetta quando pelo menos um fator de produclo for

(1E)Para MISHAN (1968B) 08 concettos de guase-renda de Marshail e
renda da terra de Ricerdo s8o formaimente idénticos na medida que
consideram um recurso fixe e putros varidvels.

(]3) As aspas sfo do autor.
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fixo e o pre¢co ¢0S outros bens e dos Insumos necessérios pare
produzir a mercacoria em questéio slio mantidos constantes.

As dlficuldades para availacho oe qualquer dos dols
conceltos ¢ magnificada quando atguma das curvas envolvidas, ou
ambas, Iincorporam elementos aleatdrios que tmplicam r1sco. tsso €
particutarmente relevante parg & gtivicadge agr!cola, poOis tanto &

producho como o3 precos a80 incertos no momento do plantio,



3.3. Estabitizacho oe Precos e BDem—-esatar

0 ponto de partice usue! da discuss8o referente aos
efeltos da establ!)izaclio de pre¢os é o trabaiho pionelro de WAUGH
{1944). Esse autcer, partindo de uma estrutura tedrice simpties,
gemonstra que o consumig¢or ftca em melhor S|ITu8CA0 num regime de
pregcos flutuantes que se forem estabilizados ao nfvel das méolas
aritméticas. Posteriormente, 0) (1861) demonstre que também 0S5
progutores ganham com pre¢os instévels sob concorréncia perfelts,
conciulindo que a tnstabiftasde de precos € ume virtucde € nao um
vicio.

MASSELL (19689) reproduz o0s fesultados de WAUGH (1844) e
D! (19B1), utiltzendo-0s como ponto de partida pare sud andii1se,.
As figuras 9 e 10 Jtustram esses resultacos. Assumindo que 0S
progutores S&o0 tomadores de pregos, fungdes de oferta € demanda
fineares e que 0S pre¢os Py €& Pz ocorrem com 50% de probabi!idade
e utitizando medidas carditna! de utilidade, na figura 8, pela

and!tse de WAUGH (1944) 0 excedente do consumlidor (G) € dado por:

(%]
H

&+ b +c+d+F —==> P = Py

C=f ===> P = Pa

0 valor do excedente esperado pelo consumidor E(C) ¢

gado pela média, ou seja:

E(C) = f + 1/2(a8 + b + ¢ + d)

=3
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Supondo que o0 cohsumidor passe a tTer pre¢o constante

(vp) onde;
Up = 1/8(Py + P3)
A esse preco o0 excegdgente esperado pelo consumidor seré:
E(C) = & + b + f

A comparaclo dos resultados mostre que & estabiitizacho
teva o consumidor a perder a drea ¢ + d 80 preco P; e ganhar a
drea & + b @80 preco Pp. ASsim, Sendo a curve 0d& oemanda
negativamente Inclinada e & utiligade marginal da moeda constante
frente 8 mudence no pre¢o do item em questdo, a estabilizaclo do
prego pela médie leva & reducBo do excedente do consumidor porgue
¢ + d > a + b. A reducBo do excedente do consumidor equivalie @
1/ec + d - a - b).

0s argumentos ¢e 0 (18961) s8o semelhantes. Da flgura

10, 0 excedente do produtor (F) e seu valor esperago E(F) séo:

-
]

g +b+c+ 0+ Ff == P =Py

F=f =---> P = Ps

ECF)Y = £ + 1/2¢a + b + ¢ + &)

Da mesmg forma que no caso 00 consumiogor, a recduglo do
excedente oo produtor € dada por: 1/2¢(c + d - & =- p). Os
pressupostos aqul sfo: curva de oferta posttivamente Inclinada,
utiligade marginal ¢& mMoegs constante e mudances na curva da

gemands.,

58



A apresentac8o de WAUGH (18449) assume Implicltamente
que 08 consumidores té&m uma curva de demands estaclondria e
enfrentam variacles estocdsticas somente por parte da oferta. No
argumentoe de Ol (19B1) scontece 0 inverso. As variagbes séfo
provenientes apenas da demenda. A3sim, 0s dols resultados néo
podem ser consldergdos simultaneamente.

MASSELL (78B8) integra &s duas contripbuic¢cdes numa mesma
estrutura. A4 andtise é desenvolvida consliderando gque estoques
regujaocores séo formados de forma & establlilzar o pre¢o ao nfvel
Up, sem levar em conta custo de estocagem, num mercadc onde
existem muitos oprodutores e consumidores, e as flutuagcdes dao
preco pogem ser provenientes tanto oa ofertea como da demanda.

Na figura 8, com varlacdes estocésticas na oferte, a
elevacBo 0Oo0 preco de P; para up, signtfica ganho dos produtores
de ¢ + ¢ + e e perda para 0s consumidores de ¢ + ¢. A diferenca
entre ganhos ¢os produtores e perdes dos consumidores results em
satoo Irqutdo positivo equivalente b drea e.

A reducéo do preco de Py para u, também terd ganho
Ifaqulgo, nesse caso, iqual a b, L estabiltzaglio do preco
significa entéo ganho ifquigo para 05 progutores tgual & ¢ +
¢ + e - a8 e perdga tifgulda por parte aos coensumidores
correspondente a ¢ + d - (& + b) e, em consequéncia, & um ganho
soctal Ifguido de b + e. Progutores sbo capazes de compensar 0s
consumidores ade forme @ deixar oS d0!S grupos em methor sttuacho
que antes.

Seguinace raclocfnio andlogo, MASSELL (1868) mostras que,
também na figure 13, onde as variacbhes aleatdrtas orovém da

gemande, © excedente econbémico € tgual & b + e 8¢ que com ganhos

B0



para 08 consumidores., Conclul que tanto WAUGH (1844) guanto Ol
(1969) estavam corretos em seus arqumentos. Mas isSso seria apenas
metade da histéria,.

Se & {nstabiltdade provém de mucdencas na demanda 03
consumidores ganham com & estabiitz2aclo. se provém ode mugdancas
aleatdrias na oferta, genham os progutores, Em ambos 08 casocs, no
entanto, o0s ganhos s8o suficientemente grandes para permitir
compensacfes, deixanoo as dues partes em melhor situacéo gque na
auséncla de establllzaglo. Quando tanto & demands como & oferta
flutuam, oS ganhes de cade gqrupo dependerdo das respectivas
vari8nclas dos termos aleatdrios. Se forem computados 03 CUSTOS
da forma¢®o de estoques, 0 excegente econfmico serd menor.

Logo no inicio do artligo, o autor reconnece & )imitagho
pgstce do método ao afirmar que "Nds ignoremos o efelto d&
estabitlzacého de pre¢o sobre as variéncias das variégvets
envolvidas. Uma interpretac8o de nossc modeto € assumir Qque 03
individuos s88o indiferentes a0 risco. Uma Interpretacdo mals
palatdvel ¢ assumirmos que 0 prodguto Sob discussdo consTitul uma
parte pequena nas vendas €0 produtor e nas compras do  consumidor
de formsa que uma mudan¢a em seu pPre¢c néo muaa @ utiltdade
margine! da moeds” (MASSELL, 1883, p. 284).

SAMUELSON (1872) também questionea 05 trabaihos de WAUGH
(1844) e 0t (1961) demonstrando que seus resuitados nfo podem
ser anatisados simulteneamente. Provoce ums Interessante
grscusséo envolvendo esses dois autores ne detesa da
estabiltzacho de pre¢os. Sua andlise generalize @ contribulclo oae

MASSELL (1968 consigeranas veriagchbes conjuntes ita gterte e

B



demanda, embora n8p menclione esse autor, cujo artlgo antecede o
seu., Aparentemente, a simplicidade do raciocinio de MASSELL
(1869) conduztu 08 @autores posteriores @& preferirem sua
abordagem. Seu trabalho fol segulido por tndmeras contribuicles
proponco aperfeigoementos mas mantendo & (inha mestra,

Assim € o trabalho ce HUETH & SCHMITZ (1872) aque
estendem sua andl!se para a questlo das troces internacionals de
bens intermeaidrios e finats concluindo também que quem ganha Qu
perde com a estabilizacao depende fundamentalmente da fonte de
thstaollrdage de pre¢c. Um pals exportador cuje 4onte de
tnstabllicgade séo varracbes aleatdérias na oferta interns, prefere
polfticas que Feduzem & Iinstabliidade. Por outro jado, um pals
que experimenta & instabllidade devida & mudancas ne oferta ou
demanda externes prefere a instabiligade. A somatdria dos efeltos
de um programa de establiizacho melhora o bem—-estar go CONJUNTO
dos pafses, mas exige compensacdes entre ganhaoores e perdedores,
0 que ¢ diffci! ao nfvel de um pals, e mais ainda entre palses.

Esses primeiros trabalhos foram desenvolvidos
constderando curvas de oferta e demanda cujo distdrbio aleatério
é aditivo. 1850 significe que 0s geslocamentos das
curvas nos diagramas € paralelo. SAo tembém funglBes lineares.
Genericamente podem Ser expressas por uma equac8o do  tipo
@ = f(P) + y, onde @, quantidace demandeda ou ofertada & funcho
a08 pregcos do produto e £{u) = 0,

TURNOVSKY (18767 desenvolve seu modelo visando estenger
@ andlise ode MASSELL (1969) para 0 caso de curvas de oferte e
demande néc fineares e com dretdrpips estocésticos

muitiplicativos. A expressdp atgéhbrica das fungdes passa & ser do



tipo Q@ = f(P)y, e E(u) = 1.

Ao confrontar seus resultados aps obtidos anteriormente
por MASSELL (19B8) o autor conclyl que "A dtferencas mais
Importente € gue a desejaplltdace da estabilizagéo de prego para
produtores ou consumioores ndp dgepende o8 fonte de [(nstebilicsde
ge pre¢o, como acontece no caso adltivo, mas apenas da forma 00sS
componentes determinfsticos das curvas de demanda e oferta”
{TURNOVSKY, 1976, p. 145). A elasticlidade aessas curvas determina
a distribuiglo dos beneflclios da estabitizaglio. Produtores ganham
se 0s pre¢os séo estabiilzades "... quando a demancda € eidstica e
a oferte inetdstice enquanto perdem em sSituacéo tnversa”
(TURNOVSKY, 19768, p.145). S5e & etesticidace da demanda € unitéria
0 pem-estar dos progutores néo € afetado pela estebilfizacdo de
pre¢os. Assim, € pela comparec8o d¢as eiasticlidades que se
determina o agente peneficidrio oa estabilizac8o. "Se a curve da
oferta € relstivamente ineldstica comparsds & curva da demanoa,
consumidgores perdem com a estebiilzacBo: caso contrério etes
ganham”™ (TURNOVSKY, 1876, p. 143).

Graficamente, ©0 destocamento das curvas de oferts e
gemande ¢ ¢ivergente e 08 resulitaoos em termos O0€ excedente podem
muaar na dependéncia Oec suas elasticldades. Por esse razéo, o
nifve! de pregos utiiizadgo para fins oelestablllzacﬁo pode nfg ser
igual & média f(casos anteriores), GILBERT (18BB) acrescents
elementos & andlise de TUARNDVSKY (1876) e, conciul gque, com
gtstdrbios aleatdrios multiplicativos provententes
predominantemente ¢da oferte, 0 que Segqundo 0 autor seria 0o caso

ga aarigcultyrs, = esteh:i!ii2a¢d0 reguzs & oreco MEcio ©o0s produtes,



A ftgura 11 1lustra essa situeclo.

Quando o098 c¢istdrblos aleatérios sfBo muttiplicativos @
gisténcia entre Py, Po e Pg depende da incitnaclo das curvas dge
gemanda e oferta. Na figura 17, Ps < 1/2(FPy + P3). A
determinacho de FPg; ¢ felta & partir da {fgualdade entre excesso de
ofefta (@7 - 0g) e excesso de demanda (0g - §p) dades &5 curvas,
de forma Qque as sobras correspondentes &o0s perfoQ0os de bdalXxo
pre¢e neutralizem a escasse? na etapas de pregos elevados. Os
excedentes 0o produetor e consumidor, bem como © ganho social,
podem ser avaliados 0a mesme maneira que na flgura 9. No entanto,
guanto melor a divergéncla entre a3 curvas de oferta, maior su@
variablilogade e menor & disténcie entre Py ¢ Pg, reduzindo o
excedente do produtor € incrementando o ¢o consumidor, de forma
que, no limite a édrea ¢ + J + e = 0.

0 casc de fungdes n8o |ineares numa economia fecnada €
apresentado na flgura 12, Esta flgura fol reproduztida de JUST et
alii, (1982) e mostra 0 casec em que a pferta ¢ umas func8o (inear
gue varia @aleatoriamente enquanto & demanda € n8o0-1inear. Oa
mesma forms que no C&sS0 anterior, o prego (Pg) € establllzado de
manelra oque 05 estOQUES acumulados durante a abundéncta sejam
eliminagos nos perfodos de escassez. Assim, @7 —- 05 = 05 - Gz

Este € mais uma sttuaclo em que Pg ( 1/2(P; + Pp) e, portanto,

dependendo gec greau de néo-i{ineartcade o efelto pars 6s
produtores, correspondente a 1/2(c + 0 + e - &/, pode torpnar—se
negative, e portento, inverso ao obtico por MASSELL (19B68).
Relembre-se gque para este autor, auandoe o0s distdrbios s&o
proventrentes dg ofertz, CcOmMQ nNeESsSe (asc, aumente o0 excedente (o
progutor.
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Também pode haver Iinvers8o no resultado para 08

_consumitdores, cujo excedente, dado por 1/2¢a + b - c - d) pode

ser positivo. Semelhante raciocfinio pode ser facitmente
gesenvolvido conslderango ndo—-!tnearigace da oferte. £sse é mals
um adendo a estrutura ddsice de Waugh—-0l—-Massel!, mas cujos
efeltos distributivos podem Ser inpversos aos obtidos por esses
autores,

A quest8o o¢a nbo-linearlidade, quando utllizada para
avatliac8o ¢o03 ganhos e perdas nas trocas internactonals, também
pode levar & resultados opostos aos obti¢gos sob !inearidade por
HUETH & SCHMITZ (1872). JUST et alil (1877) ilustram 1850 através
gde um ditagrema, e desenvolvem um modelo matemdtico genérico peara
anatlsar a distribuiglo gos beneficios resultantes ga
establtizagc8o gquando 0 pre¢o € fixado pelas autoridades do pafs
importacor ou exportador, A figure 13 € a ilustrac8o desse c&so
considerando n&o-linearidade na demanda e oferta € tnstablilidage
gerada ne oferta do pals exportador. Ne figura 13, 03 ndmeros 1 e
c, subscritos &s letras D € §, correspondem & demanda e & oferta
do pals exportador e Importedor, respectivamente.

Supondo que §7y e §7’y ocorrem com 50% ge
probabiltdade, sob {ivre comércio, o preco P’ ocorre quando a
oferta € Sy e P’’ qguando a oferta ¢ s’;,. Se a oferta no pafls
exportador ¢ establltzada ao nfvel 5;, o preco seré estabillzado
em PS' A esse preg¢o, consumidores no pafs importador ganham &
drea P’abP; quanco O pPrego P’ ocorre e perdem @ drea PgbcP’’

LA

quandtc 0 preco P ocorre., Como P78bPs > PsbCcF’’ 05 consumidores
do pals importador ganham com a estabitllizac8Bo, contrariamente ao

resultado obtido por HUETH & SCHMITZ (13727).
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Também para o0s procdutores do pafs exportador, 08
resujtados obtidos por JUST et alii (1877) sbo opostos aos de
HUETH . & SCHMITZ (1972) depencendo do formato das curvas. Na
figura 13, a recuclo do preco de P’ para P; teve & perde do
excedente gos produtores correspondente & dgiferenga entre as

L

géreas P'hgPg e 0fg. Se o prego sSe eleva de P para Pg & perga no
excedente serd medlds pela diferenga entre as 4areas OJde e
PgfeP’’. Através ¢0 simples exame visual JUST et allt <(1877)
mostram que & soma das perdas do produtor ¢ positiva. Segundo 05
autores, &s elasticlcades obticas em trabelhos econdmétricos para
oferta ¢ demanda de gréos considerando log—!inearldade, podem ser
suficlientes para reverter o0s resultados.

A mesme figura € utlillzada pelos autores para {lustrar
que 0s pafses importesdores "exportam sua instablllidade d¢ precos
para 0s exportadores”™ (JUST et alii, 18977, p.6GB52). Supondo Qque ©
pre¢o P, € Imposto para consumidores e produtores. Surgird
excesso de demanda no pafls Importador que elevard o pregc para P
quando a oferts for S5’y e reduziréd o preco pare P quando @
oferta for $°’,. Note-se que a amp!ltude de varlac8o nos precos
sumenta quando o pals importagor flxs seu preco. NoO caso, antes
ga fixac8o 0s precos variavam entre P’ e P’ passando para P* e
pr*,

pPara 03 autores, a conctusfo mais relfevante € que, ho
caso d& gsgricuitura cuja ofertes € reletivamente Inelédstica, e
sendo & oferta @ fonte de instabiiicace, "... progutores dos
pefses exportadores e 0Ss palfses exportadores como um todo, perdem

oy n&op sko efetados e consumidores em pafées I[mportacgores e DS

paises Importadores como um tToco, ganham oU ndo s&o atetacos pela

ES



establllzac&ﬁ." {JUST et alli, 1977, p.BBO). Aqui, ma!s ums vez,
se conctlul que & estabiilzaclo eleva o bem—estar para O cnnjhnto
gos agentes envolvidos, meas com efeltos distributtvos.

Num sistems de precos fixos, os pafses rmportagores
absorvem 0S5 ganhos e T... pOr causa doé precos fi1x05, 05 peafses
Importedores podem estar exportando sua instabllidage de prego
para o {ivre mercado 005 pafses exportadores, s&aumentago a
incerteze em Suas economias e ceausando perde de eficiéncla e
rendga. " (JUST et alti, 1877, p.BBD). Os autores acredrtam que
isso ocorreu entre 1972-75 quéendo, 0S preges Iinternos na Unitéo
Soviética e Mercado Comum Europeu se mantiveram artificiaimente
prdximos de um nivel constante, enquanto 0S pre¢os des produtos
exportagos pelos Estados Unigos cresceram mels de 200%.

0 problems da distribuigclo dos beneflcigs resultantes
gs estebrlizaglo de precos néoc tem sotuclo dnice. Em uma
interessante survey sobre o tema, JUST et alll (1882) apontam
sete condicionantes como 0S5 mals Importantes., S5&0 eles: a) nbo
ilnearidage; b)) forma ao di1stdrbio: ¢ resposte privaca b
tntervengéc pddblica: d} o papel 00S tntermedi&érios;: e teneflclos
ex—ante versvs ex-post. f) instavlilidage com certeza Vversus
instabl!lgade com incerteza: e g) aversdo € resposta ao ri1sco,

Os dois primeiros forem discutidos acima. HELMBERGER &
WEAVER (1877) dlscutem o problema d& resposta oprivags b
intervencao pdblice incluindoe ri1sco. Concluem gque @& estocagem
privads competitiva maximiza 05 peneficios {fguidos, enquanto o0sS
programaes governamentails para estabilizacko parcial ou totel de

Dreqo sergn ganhc:s para [ proagutToeres t perges bare o<
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consumtdores., Em certas circusténcias & resposta privacde altera o
distribuic8o do bem estar. O exemplo quantitativo obtido sugere
que os efeltos redistributivos da intervenclo pdb!ica aumentam &
medide que @8s elasticigades da cemande e oferte declinam,

Muttas outras evidéncias podem Ser mostradas nesse
sentido, dentre etas a prdopria experiéncle brasileirs de meacos
dos anos 80. As expectativas formadas com retaclo & Intervencho
pdblice afastaram o0s agentes privag¢os oa comercializaclo de
Iimportantes produtos da pauta de pregos minimos (REZENDE, 1984 e
LOPES, 18BE).

Dentre o0s agentes privados, 0s intermedidrios tém papel
Importante. BIER!I & SCHMITZ (1973) mostram que, numa sttua¢c8o de
mercado imperfeito, 05 Iintermedidrtos podem contribuir para a
instabiliidade ge precos em provelto prdpric. Através dos estoques
estabilizem precos do lado da demanda mas desestabl!lizem 6o ‘tado
da oferta,.

um Importante aspecto a ser ressaltado é que
normalmente quendo se discutem o0s efeitos de poifticas de
estabilizac8o, as andllses assumem implicttamente que 0o ajuste
das curvas de demande € oferta € imediato. £sse € o0 caso dos
trabalhos de WAUGH €1844), 0) (19B1), MASSELL (19B8), SAMUELSON
(1972), TURNOVSKY (1878) entre multcs outros. 18so caracteriza
uma sltuaclo oe establiioade de precos sem incerteza. TISDELL
(1883) critics esse enfogue porque n8o hd garantias desse ajuste
mediato. Na resltldade, 0 que se tem s8o Incertezas. JUST et all|
(1982) mostram esse problema através de um diaograma reproduzido

ng figura 149,
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Se o procutor prevé o preco Py produz Oy e o excedente
do produtor é dado pela Adrea /. Para a mesma produclo, se o preco
for Po 0 excedente serd igual 8 & + ¢ + j, oado que 0 custo ndo
muda mes & recelta total cresce peio montante de Qy(Pz - Py). Da
mesma forma, pera @8 producB0 Qo 0 excedente do Produtor serd
de & + b + ¢ + e + f + j para Po e de / - ¢ - g — h se 0 prego
for lgqual a Py, que correspondem & um excedente médio esperaco de
e + £+ ) - 0.

Para a‘proau;ao Opg., veterminada pele |lgualdade entre
custo marginal e pre¢o esperado vp, 0 excedente do progutor
esperadc equivale & 4rea e + f + J. Acontece gque o0 prego
reallzado pode ser tanto P; cCcomo FPz € 0 excedente reallzado
serd menor Ou malor qué 0 esperado. Supondo que OCOrra Py. O
custo total da firma continua sendo definido pela drea abaixo da
curva de oferta e & esquerdes ¢e {p, se a declsBo gquanto &
producfio antecede & determinaclio de preco. Nesse caso, ¢ retorno
ex—post serd dade por FPy.Qp € 0 excedente do produtor reallzado
serd menor gque ©0 espefado em um montante de (up - P12.0p,
resultando em um excedente ex—post eguivatente a drea / - g. No
putro extremo, 8e o0 prego for Po> 0 exceoente do produter
corresponde b5 drea @ + 0 + € + f + /.

Um complicador pode ser Inserido nesse raclocinio ao se
considerar que também a produclo € estocdstica, como acontece nsa
agricultura. Assim, tanto o preg¢c pode dlvergir 4o esperado up,
reailzando—se Py ou Pp como & procuclBo reallizada pode ser @1
ou @z, oiferentes da producéo planejade @Qp. Por consequinte, o
excedente do produtor ex—gnte € dacdo pela éree ¢ + f + 5, mas 0O

real podera Ser malor ouUu menor, para as diversas combinagdes
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possfyveis entre pre¢o e quantidade,

Além disso as varlacles estocdstices no preco podem ser
induzidas pelas das quantiodades. A figura 15 ob)etive retratar
essa situaclo. Supondo aque a producfo planejada € (g mes a
reallzadas pode tanto ser @, como fp, com 50% de probabilidade
cada, com demands linear o0 Prego poge 8er Py ou Pso,
respectivamente. 0 equillbrio do procdutor é obtido quando 0 preco
esperado v, = 1/2(Py + Pp) € lgual 8o CusSto marginai. Nesse
ponto, a produc8oc esperada ¢ g e 0 excedente do produtor ex-ante
¢ medidc pela drea ¢ + d + g.

Se o produtor planeja obter a produ¢éo Qp mas obtém @,
em razéo de& correlag8o negativa entre pre¢o € gquantidade, O
retornc  serd P3Q; e nbo up@Pp. O excedente dO produtor serd
dado peta 4dres @ + c + g — € — h, onde € + n € adescontado e
corresponde & diferenga 60 custo totel entre a producl@io planejada
Op € Q7. Da mesma forma, se a produgéio efetiva for Uz 0 excedente
¢o produtor serd ifgual @8 g -e + J. O excedente do
produtor, ex-post, ¢ tgual & média desses dols resuitados:
1/2(drea(a + ¢ + ¢ —~ e - h) + drealg - e + h)) = drea & + g —- €.
Como (& + g — €J) € (¢ + 0 + g) 0 excedente dc proguTor esperado g
maior gque 0 médlo obtido.

Fsse tipo de distorclo fol estudado por HAZELL &
SCANDIZZO (1975) para a agricultura, JUST et aliil (1982) dtscutem
a contripbulclo desses autores, através de um exempio, Com base no
raciocinio oaesenvolvido acima, Se 0 produtor planeja a producdo
Op em védrios anos e obtém retorno 6e Py0; em metaae ¢os anos €
Po0> na outres metade, © retarno mEcto  ODTICE seré gcadoe s=ar

1/8(FyGq + FplOp:), menor Gue 0 retOrno esperaco uplp. A Ccrterents
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pode ser medida pele dres o + 2. A conciusfio de HAZELL &
SCANDIZZOD 1975) é que 0 pre¢o esperado € & produclo determinacs

no mercado competitive pooe néo ser preferfvel em termos de

bem—-estar soctal, T..,. existe ume distorcho OTima no mercado
envolvendo preco médio mals eitevado £ oferta esperada mais
balxea ... Importentes gannus de bem-estar pogem ser obtidos pelo

emprego de polfticas de intervencdc no mercado a fim de

introguzir 8s distorcdes desejadas.” (HAZELL & SCANDIZZO, 18978,

DiBQB).

Com base na figura 15, a drea ¢ + e serig & dgistor¢do
desejdvel. Um imposto por unidade, correspondente & (dres
¢ + e)/0p) deveria ser cobrado e depois ".,. redistribulgo na

forma de pagamento Unico para Induzir os produtores a formar &
correta expectative ex—ante do0 bem—estar ex—-post. Este tipo de
imposto € chamado Of/storgédo otima por Hazell e Scandizzo uma Vvez
que € necessdrio para atingir o dtimo oe Pareto"™ (JUST et
altii, 1982).

Todas as situacbes drscutidas até agqul consigeram
comportamento neutro 060s incividuos frente &0 risco. Esss
neutrelidade 1mpltces aue o tndividuo é 'noiferente @ varlacoes no
excedente econfimico cesge aque n&0 se gitere o excedente esperado.
Mes as pessoas podem ter preferéncia pelo risco ou aversfo a ele.

A contribuic&o tedrica oe SCHMITZ et atli (1981)
constidera tnadequados 65 trabainhgs gue gssumem neutrgligade do

produtor frente @ risco. Partindo da suposicho Ge que & firma

meximiza 8 utitidade esperada do lucro, 0 sautor gdesenvolve modeio

para avaltrsr o InTeresse cecs DroocutoOres nelea estabdi!tidaoes.

Gonciutl gque ums firms, COM avers&o ap iS00 B Que proguzs Varigs
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bens, prefere Instabliidage em alguns mercados mas nlo em outros.
Mostra também que a firma prefere @& Instabitilidade no Prego
daque!es produtos que representam pequena propor¢lo de sua renda
totael. Se a firme produz apenas um bem sua prefer@&ncia € pels
establiicade de prego.

A maior parte odas andlises & esse respelto abordam O
propieme do ponto de viste o8 averséo ao risco, especialmente

pafa a producho agrfcola, onde tanto 0S5 pregos como a produgacn

- 580 varigvels estocdsticas. A inctusBo da aversdo a risce na

anélise impiice em aumento do custo de producho pars sSue
remuneracdo, e em deslocamento da& curva de custo marginat da
firma, & oferts, para tade nfvel de preco serd menor Ggue na
situagldo de neutrallidacde ao risco. GComo odesloca—-se a curva ce
oferta para a esouerda, 0 excedente do progutor serd menor. Mais
recentemente ess& GQuestdoc pessou 8 ser ressaltada também nas
and!ises refergntes ac consumjaor.

Nos trabsihos recentes relacionados aos excedentes do
produtor e consumidor n&oc se observam avang¢os signitficativoes sob
0 aspecto tedrico. Ao gque parece, as contribulglies s&o multo mals
voltadas pare a busce @ge evidénclas emplriceas gque permi {am
avaiiar & experiéncia, passada ou em cursoc, da intervengcédo OO0
setor pdblico, em especial sobre o setor aarficota.

HALLETT ¢198B5), por exemplo, diz dque 08 acordos
tnternacionatls parag EStaDiIlZBC5O de pregos expressam a intencéo
ge estabilizar renda dos produtores e transferir recurspos pars 0s

palses menpos desenvoliviges, Para verificar esssa assercénon reatizea

umz avaliaeche emofrice COm pase np mercadc  de  CODre. b
evigdénc)as ontiges, nG  entanto, ndo  ratificam &% inTentones.
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Conciul que nenhumea des simuiagbes resllzadas levaram 8
transteréncias If(quidas do hemisfério norte para o sul, embore @
variabllidade da recelta gos produtores sels reduzida
substanclalmente. Ao contréario, 0s resultados apontam no sentido
de transferéncias ¢o sul para 0 norte,

A base para essas evidéncias s8o0 as elasticltdades do
produto, conforme TURNOVSKY (1878), e 8 B3simetria na .
distribuigho dos pregos gque € caracterfstica da malor parte gos
mercados de bens primdrios. Segundo o0 gutor, 0S 08008 de pPrecos
suportam func®#o log-linear, entéo sobem maels nos perfodes de boom
do que caem nos perfodos de crise, "Essa @assimetrla explica
porque a establiizacdo de preco gera transfer8ncies para fora de
sul™ (HALLET, 71888, p. 305).

Note~se que semethante constata¢fo quanto &s perdas dos
palses menos desenvolvidos como resultado da polltica agricola Jé&
tinha sido apontada por BALE & LUTZ (1879). Estudando informagles
referentes & nove pafses, conciuem gque 0o setor agricola dos
palses em desenvolvimento s&0 taxados, enquanto nos desenvoliviaos
recebe enormes transferéncias devidas & protecéo. Com rela¢ko aos
beneficlos aufertdos pelos consumigores, 0 efelTo € Inverso pois
"0s consumlidores de pafses desenvolvigos incorrem em granges
percas devigas & protecdo dos pre¢os enquantd nos pelses em
gesenvolvimento geralmente ganham com este tipo de intervencao”
(BALE & (UTZ, 1978, p.12).

No que di2 respelto &s trocas entre pafses, sua
concluséo € gue a@s nagbes Industrializadas aumentam suas recertas

ge expeortacac etravés cas megices proleslonistas enguante pebs s

7B



em desenvolvimento perdem com (8S0.

GLAUBER et alli (1988) utilizam modelo de expectativas
racioneis para simutacBes cos efeitos de quatro programas visandgo
estabillzacho de precos de sojJa, tincluindo felxas de nlo
intervenc8o, formagclio de estoques reguladores, pagamentos diretos
ags produtores e subsldtos & armazenagem privada. Com relacéoe &
distribuic8o 0os beneffcios 0s autores concluem que ".,.. 02
programas pare estabitizacdo dos precos de mercadoe tendem @&
peneficiar produtores &s custas dos consumidores € contribulntes”
(GLAUBER, et alll, 1988, p.336). A principa! raz8o para 1ssc ¢€
que esses programas regquerem formaclo de estogques nos  primelros
ano:z 0 que eleva o pre¢o oe mercado acime de seu nivel
competitivo. Assim, 05 produtores ganham na fase Inicial dos
progremas. -

MIRANDA & HELMEERGER (18BB) analisam 08 efelltos do
programa americanc também para s0)a. Nesse programae, que segqundo
0s autores tem sido importante nos Estados Unidoes desde 1833 para
establllzar 0s pre¢os tnternos de arroz, milho, s0js € trigo, 0

governo ndo compra Se 0 prego de mercedo excede 0 nfvel de pregao

. SYpOorte e néo vende se 0 prego ge mercado cal abalxo ¢o precgo ce

| 1berac80. Aproximadamente corresponde & polftice adotada no
Brasi| em fins dos anps oltenta, onge pre¢o mfinimo e de

interveng&o estabelecem 0S (imites para a atuacdo 00 governo no

mercado, criando uma fatxa de pre¢cos pare ec8o 0dos aasentes
privados.

) anélise ¢ gesenvoivida wutilizando modelo de
expectativas raclionairs. O« resultades empfricos optioCs
contracizem pesgulis&es anteriores. Segungo ce autorec, € COnmum

78



encontrar ha Jlteratura a suposi¢lBo ce que programas desse TIpoO
etevam o0 preco de mercado & que o apertc na falxa de ndo
interveng80 establlize pre¢o de mercado. As simulacles reallzadas
feveram &s seguintes conclusfes: 1) todos 0S8 programas desse
tipp elevam pre¢o ¢e mercedo no curto prazoc, mas e&aifguns podem
reduzt—-to @& longo prazo abaixo 6o seu nlfvel ¢@e egullifbrio
competitive. Apenas quandp 8s faixes de néo intervenglo sé&o
estabelectdas de forma & scumuiar estogues pdblicos explosivos oS
pregos de mercedo se elevam; Z2) embora possam establillzar precos,
podem também oesestabillzar a recelta do prooutor. Somente
poifttcas com baixo pre¢o suporte e larga faixs de néo
Iintervengc&o podem estabilizar simultaneamente prec¢o e receita. e
3) os efeltos em termos de bem-ecstar s&o0 determinados apenas nos
primeires antcs 0¢ Pprograma, com ganhos pere 0Ss produtores e
perdas para consumldores e contribuintes.

SPRIBGBS & VAN KUDTEN (1888B) estudando & economia
canadense consideram a distribul¢c8io dos beneflcios da poilftice
agrfcota i1njusta. Primeiro porque ¢ objetivo béstco.dos programas
serig elevar o bem-estar ¢0Ss agricultores malis pobres; na medida
que os beneficios sko proporclonais & producéo, beneficiam-se
mais gquem mais produz. O segundo aspecto € a transferéncia oOe
renda d0s consumtdores pars produtores. Para esses autores, @&
elevacBo dos precos resulftentes da polftica € equivalente & um
imposte Indireto: como 0S consumidores mais pobres gastam mator
parcela de sua renda na compra ge ailimentos, sdo
proporcionatmente malis taxados.

Qutro aspecto Interessante & ser observade € gque, N0
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em di&, o0s trabalhos gue envolvem questionamentos sobre as
polfticas de establlizaclo d¢e precos sdp, em grande ndmero,
desenvolvidos sSob o enfogque dos Interesses dos consumidores.
Aparentemente acredlta-se que & longa vigéncia de poilticas de
establllzagéo gistorceu o0s pre¢cos relatlivos & favor dos
produtores, embore iIsso ndo seja evidgenciado devido as
imperfelgbes do método de avel!lag8o. 0O risco, tradicigonaimente
considersdo problems dos produtores, passa & sSer inserido também
nas and!ises referentes ags consumidores.

DaHLBY (19B1) enfoca essa questho confrontando Qors
procedimentes oce avaliacBo dos beneflfcios para 05 Cconsumidores.
um deles utttliza coeficiente de aversdo ao risco relative &
vartac8o ¢o prego. O outro € baseado na varlagho eguivalente das
mudangcas de pregce. Essa medida corresponde aproximadamente ao
excedente do consumlidor, usualmente empregado para avalliacho dos
efeltos distributives da establtizaglo ge pre¢o. A concluslo do
autor € que 0s exemplos numéricos normalmente utiilzados nessas
sproximagles proguzem erros substancigis, néc possibltlitando,
portanto, aveliagcho oe distribulcéo dos beneflcios.

Tembém HELMS (188%a), através de simulacbes, ouesTions
a e0océo do conceito de excedente por desconsioerar 0
comportamento do consumider frente ao risco, concluingo gue seus
resultados sfo enganosos. Em trabaiho posterior, HELMS (1885b)
relters essa concluséio em demonstra¢do tedrica, derivando ¢ que
chamou de variacBo compensatdéria e vaertacBo equivalente ex-ante
que possibilitarlam medir apropriagamente as variagcl8es de
pem-g¢cte- dc consumicor frente & estabtlrzac&s cuvanco hé  ries o

Parsa 0 autor, apenhas sob conciches muito especrEts, 05 enfoques



de Hicks ou de Marshail constituem medide exata para excedente do
consumidor.

Para JUST (1877) & compiextdate 00 problems da
establitzaclo de preco € tHo grande que ¢ desenvolvimento tedérico
e técnlco estd longe de esgotar. Multaes criticas foram feltes ao

emprego a0 concelto ge excegente parsa avaltar 0s efeltos

.alstributivos da estabilizac8o de prego que,'Jé em 1877, esse

autor argumentsa que nfo estd entre o0s que consideram gqueg 0

‘"excedente do consumigdor & guestiondvel, portanto nfio devemos

fazer nade” (JUST, 1877, p.915). Recomenda gque 05 fTrabalhos
empfricos sejam conguzigos com rigor, atentando para: as
caracteristicas de cace sltuaclo em estudo, de forma que permitTam
avattiar as polfticas vigentes e viabtltizar & conducho ge
programas adequacos de estabillzacldc de pregos.

£ Interessante ObSEervar que Se passaram mals de dez
anos e o conhecimento a esse respelto ndo mostrou avangos
slgnificativos. Nos dtas atuals, & dgiscussfo permanece em torno
da utlilizagho ©o concelto de excedente do consumidor e do
progutor para avaliar os efeltecs olstributivos das polfticas
implementadas.

A0 que parece, as frmttacﬁes s8o as mesmas reconhecidas
J& por Marshali e Hicks, autores que deram 0S5 Ppassos |(ntciats
nesse ceminho. HMALLETT (18BB>, por exemplo, ressslta que "... o0
excedente do produtor somente d& uma medide satisfatdria dos
beneflfcios oa establlizaglo para os produtores se & uttiidade
marginal 0a renda ¢os produtores € constante: e [ssp se sustente

somente soh condi¢ciEn ¢e neutrat 1 dade aon ri&acoe. Simirarmente, iy



excedente do consumidor somente constitul ume medida adequada de
seus bpeneffclios se & utillidade marginel da renda &0 consumicdor
tndepende do preco da mercadorie” (HALLETT, 19B6, P.298).
Considerando as diversas crfticas &ao emprego d¢o
concelto de excedente para avaliaeclo dos efeltos das poifticas ge
establlizac8o, WRIGHT & WiLLIAMS (18BB) tém & mesma postura de
JUST (1877) diante do problema. Para etes o ponto essenclal na
avallagfio dos efeitos da estabililzac8o sobre 0o consumidor "...
néo ¢ 0o método de mensuracéo. Antes, € a especiftcacéo
funoamente! d& natureza da estabilizacBo e Identificacéo dos8
parémetros cruciats do moceio” {(WRIGHT & WILLIAMS, 1988, p. B24).
Note-se gue, apds quase melo século do0 surgimento 4o
trabalho ploneiro ge WAUGH (1944), e embora ievantadas indmeras
criticas e {itmita¢cfes aoc método de avaliag8o dos efeltos
gistributivos da estabilizac8oc de precos Qque comprovam Suaf
fraeglilidage, este método contihua sendo utlillizado pelos autores
contemporéneos na defesa ou no ataque doOsS programas de
estabitizacfo, sendo gue 08 resultados de pesgulsas gessa

natureza ainda constituem baitze tedrica pars as decisbes ge

potftica,

o
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