4. CARACTERIZACKO DA REGIﬂO AGRTCOLA DE RIBEIRKO PRETO

A Divisdo Regional Agricola (DIRA) de Ribeirdo Preto ocupa uma a-
rea geografica de 3.660.880 ha, representando cerca de 15% da area total

do Estado de Sao Paulo.

Esta regiao tem especial destaque dentro do Estado emt ermos ~de
potencial agricola. Veja-se que a area agricultavel da regidao abrange cer-
ca de 3.400 mil hectares, que, -analisados quanto a qualidade do clima, so
lo e topografia, resulta que por.vo1ta de 3/4 desta area sao aptos a explo
racao de culturas anuais e perenes. Cerca de 43% da area agricultavel foi
considerada, pelo Zoneamento Agricola rea]izado pela Secretaria da Agricul
tura - CATI (1974/77), apta a conducao de culturas anuais, por apreséntar

os melhores solos existentes no Estado.

Este potencial angcola vem Sendo aproveitado atraves de aéentua-
da expansao da area cultivada com culturas (anuais e perenes), registrando
em 1980 mais de 1,5 milhoes de hectares cultivados, resultado do crescimen
to em torno de 4% a.a. na decada de setenta, conforme dados obtidos por
MARTIN (1981). A proposito, Ribeirdo Preto & uma regiao tipicamente agrico

la, onde a pecuaria tem pequena expressao.

CARVALHO et alii (7982) obtiveram para 1979, informag6es referen-
tes a participagéo das DIRAs no valor da produgac agropecuéria do Estado,
sintetizadas no quadro 1. Observe-se que a regiao de Ribeiréo Preto corres
ponde percentual de 24%, 0 que a desfaca como a DIRA mais importante na
formagaﬁ do produto agricola paulista. No entanto, a conthibuigéo'da pecud

ria, nio chega a 20% do valor da produgdo agropecuaria da regido conforme

45



QUADRO 1. - Distribuicdo do Valor da Producaoc Agropecuaria, por Divisao Re

gional Agricola, Estado de Sac Paulo, 1979

DIRA do valor daD;iggazggcggrgggiﬁgﬁ?g] anual
Sao Paulo 1,0
Vale do Paraiba ' 2,2
Sorocaba | » 7,6
Campinas 15,4
Ribeirdo Preto 24.,0
Bauru 4.4
Sao Jose do Rio Preto 16,7
Aracatuba | < 9,6
.vﬁresidente Prudente M 10,0
' MarTlia 9,1
Estado ' 100,0

Fonte: CARVALHO, M.A. et alii. Classificacao dos Produtores Rurais do Esta
do de S3o Paulo de acordo com o valor da producao e sua  GiStribui
"cao por tamanno e localizacao dos imoveis. Sao Paulo. Secretaria de
Agricultura e Abastecimento. IEA. 1982 18p. (relatorio de pesquisa
n® 08/82)
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dados obtidos no levantamento realizado pelos autores.

Para me]hor tipificar a regiﬁo, veja-se que metade do valor da pro
ducao agropecuéria, obtido na regiao em 1979, deveu-se a imoveis de area su
perior a 300 ha, o que, dadas as caracterTsticas da regiao, podem ser consi
derados grandes imoveis em extensao. Aos imoveis com étea inferior a 30 ha
coube apenas 7% do valor da produgéq da regiao, enquanto a partfcipagao des
tes imbveis no valor total da produgﬁo do Estado excedeu 16%, conforme in-

formacoes obtidas por CARVALHO et alii (1982).

MARTIN (1981), considerando a distribuigﬁo das atividades agropecu
irias na DIRA, por tamanho de propriédade, confirma que a produgao das prin
cipais atividades se concentra nas medias e grandes propriedades. Através
de dados basicos do Instituto de Economia Agricola, para o periodo de 1970
a 1979, mostra que os imoveis rurais de area entre 3 e 20 ha sao representz
tivos em alguma medida apenas bara a producao de feijao e amendoim. No caso
do amendoim coube a estes imoveis 18% da area cultivada da cultura das a-
guas e 15% da Erea_referente a cultura da seca. Para feijao, a participacao
deste estrato de propriedade e ainda menbr, 12% e 14%, respectivamente, pa-
ra a cultura das aguas e da seca. A participacao dos imoveis rurais entre
30 e 300 ha na area cultivada foi de 62% para o amendoim das aguas, 69% pa
ra amendoim da seca, 53% para arroz, 52% para algodao, 69% para feijao das
éguas, 51% para feijao da seca e cafe, 58% para citrus, 46% para milho e
30% para cana-de-aciicar. Nos imoveis com area superior a 300 ha, concentram
se as atividades de soja, com 55% da‘Erea cultivada com a cultura, cana-de-

agticar com 66% e milho com 46% (quadro 2}.

Empregando-se o valor da produgao agropecuaria dos imoveis rurais

47



QUADRO 2. - Distribuicao da Area Cultivada com as Principais Atividades da
DIRA de Ribeirao Preto, Segundo o Tamanho das Propriedades, Sao
Paulo, Média do Periodo 1971-79

(em porcentagem)
Estrato (ha)

acima de Total
3,1 a 30,0 30,1 a 300,0 0,0

Algoddo 10 52 . 38 100
Amendoim das aguas 18 | 62 iO 100
Amendoim da seca 15 69 16 100
Arroz 10 53 37 100
Café B | 10 - 51 39 100
Cana-de-Acucar 4 30 66 100
Citrus o 12 - 58 30 100
Feijdo das aguas 12 69 | 19 100
Feijdao da seca 14 69 17 100
MiTho 8 46 BT 100
Soja 3 2 55 100

Fonte: MARTIN, N.B. Transformagoes na Agficuitura Paulista na Decada de Seten
ta e Simulacao de Politicas de Credito Rural. Sao PauTo, FEA/USP,1981.
316p. (Tese M.5.)
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como cyitétio para classificacao dos produtores, como determina o  Banco
Central do Brasil para efeito de crédito rural, mais uma vez sobressai a
regiao de Ribeirﬁo Preto. 0 quadro 3 mostra a distribuicao das categorias
de produtor para todas as DIRAs do Estado de Sao Paulo. Veja-se que Ribei-
rao Preto foi a que apresentou mator nGmero de medios e grandes produtores,
pois por volta de 30% de seus imoveis foram enquadrados nestas categorias,

quando, em termos de Estado representam apenas 12.4%.

0 quadro 4 mostra a participacdo da DIRA de Ribeirao Preto na a-
rea cultivada e producac das prinéipais culturas do Estado de Sao Paulo. AT
§e observa que é regiao e responsavel por parcelas significativas da produ
cao de soja, laranja e céna—de-agicar, respondendo aproximadamente pela me
tade da producdo de soja e laranja e por mais de 1/3 da producac de cana-
de—égﬁcar do Estado, exétamente os produtos que mais se expandiram em ter

mos de produgao na decada de setenta. .

A evolucio da area cultivada dos produtos agricolas esta retrata-
da nos quadros 5 e 6 para o Estado e para a DIRA de Ribeirao Preto, res
pectivamente. Embora diferindo nas magnitudes, observa-se que, de um modo
geral, as tendencias de reducao ou expansao de area das principais oultu-
ras mostraram semelhanca de comportamento entre a DIRA e o Estado. Somente
mostraram comportamentos opostos a cultura do feijao, que se expandiu de
forma acentuada a nivel de Estado e decresceu na regiao, e amendoim da se-
ca, que chega a quase dobrar a area de cultivo em Ribeitao Preto, enquanto
a nivel de Estado cai para menos da metade entre as safras 1970/71 e 1981/
82.

CAMARGO {1983), buscando éva]iar a substituicao regional entre as

principais atividades agricolas para o periodo 1969-1980, observa que a

49



QUADRO 4. - Participacao da DIRA de Ribeirdo Preto na Area Cultivada e Produ
¢ao Agricola no Estado de Sdo Paulo, 1970/71, 1975/76 e

1981782
{em porcentagem)
1970/71 1975/76 1981/82
Cultura —
Rrea Producao Area Producic Area Producio. .. ..
Algodao - 34,4 20,0 20,3 24,4 19,5 22,9
‘Amendoim da seca 1,5 1,6 7,2 7,2 6,4 5,0

Amendoim das aguas 12,8 18,8 29,1 39,3 19,6 26,6

Arroz 22,6 21,2 17,5 18,7 19,2 18,6
Batata de inverno 7,7 . 9,3 6,7 3,5 7,3 5,8
Batata da seca 8,5 8,7 4,0 2,0 7,8 6,4
Cafe - 10,7 . 8,9 16,8 30,56 15,8 10,7
Cana-de-acucar 34,2 33,3 38,1 37,3 37,5 37,0
Feijao da aguas 9,3 10,1 0,9 1,1 2,5 2,7
Feijao da seca 6,9 5,4 1,8 1,0 1,5 1,7
Laranja 43,6 40,9 46,2 50,7 - 48,5 43,5
Mamona 15,7 14,3 30,0 31,6 18,8 16,8
Mandioca : 7,4 - 17,1 7.2 6;1 4.0 1,5
Mitho ' 23,6 25,0 21,9 27,3 21,5 24,8
Soja 82,2 79.5 46,7 43,9 50,7 52,9
Tomate 84,0 81,4 18,2 1,7 {7,5 15,2

Fonte: Instituto de Economia Agricola. .
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QUADRO 3. - Distribuigdo do Nimero de Produtores pelas Diferentes Categorias por Divisdo Regional Agricola,

Estado de Sao Paulo, 1978/79

(em porcentagem)

Abastecimento. IEA. 1982 18p. (relatério de pesquisa nQ 08/82).

. Vale do . S.J.do - Pres. .y
Categoria S.Paulo Paraiba Sorocaba Campinas R.Preto Bauru R. Preto Aracatuba Prudente Marilia Total
Improdutivos 71,4 30,3 23,0 20,1 10,6 13,2 7,0 10,5 8,8 8,7 22,8
Mini produtor 23,9 49,2 57,3 39,2 29,1 38,6 34,8 37,7. 51,3 51,7 41,5
Pequeno produtor 3,2 14,2 13,4 26,8 30,7 32,8 38,7 33,4 26,4 . 27,7 23,0

"~ Medio produtor 1,5 5,9 5,5 11,2 22,7 13,0 17,0 . 13,9 . 11,1 8,7 10,4
Grande produtor 0,0 0,4 0,8 2,7 6,9 2,4 2,5 4,5 2,3 3,2 2,3
Total 00,0 ~ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 00,0  100,0
Fonte: CARVALHO, M.A. et alii. Claséificagéo dos Produtores Rurais do Estado de Sao Paulo de acordo com o valor da

producao e sua distribuicdo por tamanho e localizagao dos imoveis. Sao Paulo. Secretaria de Agricultura e



Regiao de Ribeirao Preto mostrou efeito substituicdo positivo para os pro-
dutos exportaveis, onde, por ordem de magnitude desse efeito, cana, soja,
laranja e cafe foram os que mais substituiram produtos de mercado interno

e pastagens, cujos efeitos substituicao foram negativos no perfodo.

Quando se compara 1nf0rma96es de produtividade das cu1turas entre
a DIRA de Ribeirao Preto e o Estado como um todo, observa-se nTtidé  su-
perioridade da primeira {quadro 7). Alem de ter rendimento bastante isupe-
rior d media do Estado para a maioria das culturas, ao Tongo da década de
setenta observou-se tendencia de ganhos de produtividade para diversos pro
dutos, com destaque para algodac, milho, soja e laranja (quadro 8). . Isto
se deve, em boa medida, ao emprego de tecnicas mais aprimoradas de produ-
¢ao, com intenso uso de insumos e sementes de boa qualidade. No quadro 9
pode-se observar a evolu¢dd das tecnicas de produgac por cultura, enumera-
das por ordem crescente de sofisticagao. A7 se observa que durante a deca-
da de setenta, a regiao sofreu grandes transformacoes neste sentido, pois
a maioria das culturas evoliuiu para tecnicas que exigem major emprego de
insumos e maior mecanizacao. Ao que parece, os empresarios agricolas olo-
cais souberam aproveitar as facilidades colocadas a sua disposigao pela po
1itica agricola conduzida no periodo, alem da tecnologia disponivel, de
forma a tornar esta regiﬁo, aquela de agricultura mais tecnificada do Esta

do de Sao Paulo.
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QUADRO 5 . - Evolugao da Area Cultivada de Produtos Agricolas, S&o Paulo, 1970/71 - 1981/82

{em porcen tagen}'

ano  Algodio Amﬁgdoim Amgraxgoim i Batata  Batata _ Cama Feij’éq Feijao ) . ' _

. rroz _de da Cafe _ de _das da Laranja Mamena Mandicca Milho Soja Tomate

secd dguas inverno soca agucar aguas seca

70/71 100,0 100,0 106,0 100,0 100,0 100,0 100,0 10,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0
7/72 96,9 95,4 102,5 50,4 76,0 %8,2 100,0 99,5 89,7 103,3 117,8 103,3 106,6 88,5 145,3 79,9
72/73 66,2 44,3 59,5 93,2 10,6 76,4 87,0 97,5 97,5 11,0 143,2 135,3 11,3 76,7  229,6 71,6
73/74 60.9 35,4 45,5 83,5 109,3 65,5 94.9 05,7 123,7 100,2 177,5 233,3 92,4 76,2 384,5 125,85
74775 £6,5 33,5 38,5 94,1 98,7 61,6 94.9 107 ,& 161,48 77,4 177.,9 62,0 62,3 65,3 499,06 7130,0
75/76 34,4 311 - £3,8 11,4 108,0 65,5 88,4 121,58 81,1 103,8 192,5 41,7 49,6 75,0 452,2 89,3
76/17 45,2 24,7 31,3 62,3 74,5 72,5 106,1 131,9 122,8 146,9 187,3 331 54,8 66,9 518,7 90,9
77/78 56,1 11,0 36,1 61,4 87,2 79,4 14,7 148,C 10,9 153,6 210,2 34,4 56,8 57,4 641,4 102,7
78779 43,6 41,3 39,5 54,0 118,0 77,3 120,3 V56,2 139,9 137,3 242.4 37,8 42,0 62,2 615,0 10,4
79/80 39,4 34,5 46,6 52,9 14,3 61,8 117,1 165,1 152,3 158,4 250,2 36,3 38,0 59,2 628,1 88,0
80/81 40,0 39,1 28,9 56,6 124,9 72,6 N&,7 177,2 174,5 190,1 249.4 35,8 52,1 69,5 657,3 79,3
81/82 47.9 43,2 ‘ 44,7 85,9 118,3 78,2 106,6 197,G 238,9 188,4 256,0 37,7 56,0 78,6 583,4 97,1
Fonte: Instituto de Economia Agricoia.
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QUADROD 6. - Evolugdo da Area Cultivada de Produtos Agricalas, DIRA de Ribeirao Preto, i970/71 - 1981/82

{em porcentagem)

Amendoim Amendoin Batata Batata Cana Feijzo Feijao
Ano Algodao da . _das Arroz _ de da Cafe de _das da Laranja Mamona Mandicca Mitho Sojaz Tomate

seca aguas inverno seca agiicar  aguas seca
70477 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,60 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 109,0 100,0
/12 131,5 133,8 133,8 91,2 86,2 91,8 106,6 101,4 85,1 100,5 119,31 95,4 96,4 85,5 139,6 71,9
72473 91,6 95,4 88,6 96,5 86,2 79,0 137,4 7,7 73,5 84,9 145,8 104,8 79,8 72,1 226,2 63,5
73/74  106,2 89,0 78,0 97,9 232,8 58,8 178,9, 100,0 38,4 55,8 176,2 123,4 78,4 75,4 294,86 71,5
. TAf75 79,5 145,2 91,5 107,2 82,8 45,9 17,0 15,9 16,7 26,8 178,7 - 61,7 64,1 61,2 343,3 42,0
75/76 52,7 154,2 . 122,4 86,6 93,1 31,2 198,2 125,8 7,5 27,9 190,86 79,7 47,7 69,5 256,9 19,4
18/17 81,9 162,4 69,2 46,1 29,3 84,5 218,0 143,0 20,9 21,2 199,86 55,4 57,6 60,5 276,4 22,6
71/78 97,2 155,8 97,1 43,9 53,4 83,6 240,6 184,5 44,2 15,6 175,1 59,4 67,0 49 .5 351,8 22,5
78/79 c0,4 144,6 88,2 32,8 132,1 21,1 228,6 192,48 15,0 20,1 183,7 53,5 44,9 58,4 395,5 17,1
79/80 64,7 158,9 57,4 40,8 109,5 56,0  227,4 198,0 9,6 25,7 198,3 53,5 35,2 47,3 423,84 16,1
£0/81 63,0 219,3 58,1 6,7 181,0 66,1 229,1 207,5 80,1 74,8 183,8 47,3 39,3 51,6 461,0 16,4
81/82 70,7 178,0 69,5 47,7 112,1 71,6 165,8 220,9 80,1 71,5 201,4 45,0 29,8 71,5 360,0 19,0

Fonte: Instituto de Economia Agricola.



QUADRO 7. - Produtividade/ha dg Cu]turas, na DIRA de Ribeirao Preto e no

Estado de Sio Paulo, Sio Paulo, 1979/80

(t/ha)
1979/80

DIRA Estado
Algodao 2,4 : 1,8
Amendoim da seca | 1,1, | 1,1
Amendoim das aguas 2,2 1,8
Arroz 1.4 1.4
Batata de inverno 19,4 18,2
Cafe | 0,5 0,4
Cana-de-acucar - - 57,9 5551
Feijao das aguas 0,5 | 0,7
Feijao da seca 0,7 0,6
Laranja 11,8 12,8
Mamona 1,2 1,2
Mandioca 16,2 - 11,3
Mitho 2,9 | 2,3
Soja 2,2 2,2

Fonte: Instituto de Economia Agricola. .
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QUADRO &. - Produtividade/ha de Lulturas na Regido de Ribeirie Preto, 1970/71 - 1981/82

Cultura Algodao  Amendoim Amgndoim Arroz Café Batata Batata Feijdo Feijio Mandioca Milho Soja Tomate Laranja Cana-de
~ seca 3guas 7, seca. inverno aguas seca 2 aglcar
<. Unidade arroba 25 kg 25 kg 60 kg 40 kg{ '} 60 kg 60 kg 60 kg 60 kg t 60 kg 60 kg t cx. {7} t/(T)

Safra ~

1970/71 14,1 47,7 71,5 23,7 13,1 183,7 214,4 7,6 8,4 16,5 28,8 17,3 11,2 177,4 46,8
1971472 80,5 38,1 81,1 22,7 13,3 170,0 180,0 8,0 6,2 14,7 39,2 29,2 10,9 203,6 58,1
1972/73 113,1 33,3 64,4 19,0 8,1 186,0 140,0 7,3 4,5 12,5 38,¢ 24,7 9,9 184,5 57,0
1973/74 97,6 35,7 74,8 16,3 8,7 171,9 207 ,4 4.6 4,2 12,7 . 39,8 24,5 9,9 230,3 46,8
1974/75 109,8 45,7 76,2 12,6 5,1 200,0 208,3 7,0 5,4 10,4 38,4 26,4 9.4 149,7 48,2
1975/76 106,10 45,4 84,4 241 3,9 117,6 120,4 12,2 6,0 11,0 44 .6 30,4 13,5 250,1 54,8
1976/77 126,4 54.8 82,1 14,9 10,0 173,9 14?,1 6,0 7,9 11,4 47.9 25,5 14,5 256,7 61,6
1977/78 75,4 40,0 72,4 11,6 9,7 175,8 258,1 0,8 5,7 13,0 37,7 26,2 12,0 337.,4 55,2
1978/79 133,2 46,4 79,1 28,2 1,4 173,9 253,8 8,9 8,9 16,5 45,7 35,0 17,3 326,7 59,2
1979/80 162,4 43,0 83,3 23,8 7.4 393,4 322,8 8,7 10,9 16,2 43,9 37,2 16,3 358,8 57,9
1980/81 159,1 51,4 95,6 22,1 1,3 310,4 300,0 10,4 7,5 15,2 49 1 39,6 14,4 381,7 54.8
1981/82 27,0 55,4 95,5 25,9 5,1  255,4 230,8 13,9 mn,7 15,8 49,3 8,5 24,2 372,8 56,3

{1) Considerada a area total cultivada.
(2} Ha de area em produgdo

Fonte: Instituto de Economia Agricola.



81/82

80/81

QUADRO 9. - Participagdo das Técnicas de Produgdo Utilizadas por Atividades na frea Cultivada, DIRA de Ribeirao Preto,
79/80

5/76 76477 71/18 78/79

{em pofcentagem)
74/75

1969/70 - 1981/82
V2 72473 1374

70/71

69/70

Tecnica
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1a no Estado de

[ReTatorio de Pesquisa,

-

setor aqrico

linear recursiva do

bastecimento, 1983. 129p.

Um modelo de programacao
A

57

et alii.
Secretaria de Agricultura e

8,9
Paulo. Sao Paulo,

Silva, G.L.5.P.

Fonte de dados basicos:

Tomate
Industrial



