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CAPTTULO 1
INTRODUGAO

A crescente necessidade de energia e a progres
siva diminuicdo de suprimentos de hidrocarbonetos fosseis tem

levado muitos paises a investir na descoberta de fontes alter

n;tivas de energia.

A idéia de utilizar vegetais como uma das moda
lidades mais eficientes e conhecidas para recompor a  conta
energia na balanga comercial de muitos paises ja tem sido
bastante discutida, pelo fata de as plantas serem, simultanea-
mente, fornecedoras de alimentos, combustiveis e fibras, alem
de fontes de energia renovavel (MULLINS, 1980) .

No Brasil, onde a conta petrgleo tem peso con-
siderivel na balanga comercial, a busca de fontes alternati-
vas de energia, via biomassa, tem sido uma preocupagaoc na ela
boragao dos programas governamentais. Nestes, uma area con-
templada foi a da produgdo de borracha, objetivando reduzir
'gradativamente as necessidades crescentes de importagoes

tanto de borracha natural como da sintetica, esta derivada do petraleo.
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i Dada a importanciadequese reveste atuaimente
a produgao de borracha no Brasil, pouco-se tem . feito em ter-
mos de andlises economicas. Alguns fatos justificam a fraca
8
contribuicdo desta area de pesquisa: a) pouco se sabe ainda
H
sobre}a exploragao da seringueira em termos de cultivo,pois o
que se produziu de borracha natural no pais até fins da deca-

| ,
da de setenta provinha na quase totalidade de seringais nati-

vos{da.Amazania,de carater extrativista, e b) os programasde
* ;
in?entﬂvo. 3 producao de borracha no sistema cultivado no Bra
sii se instalam a partir de 1973 e o lento processo de matu-
ragao dé seringueira,que permite as primeiras sangrias a par-
tir do 59 a 79 ano e,mesmo assim,com pequenas produgoes, pas-
sam a gerar informagoes nos fins de setenta e injcio dos anos
pitenta.

‘ Para uma compreensdo mais ampla do problema a
ser enfocado nesta pesquisa,relacionada a analise de inves-
timento e avaliacao economica,e& mister abrir um paréntesis, pa
ra algumas informagoes adicionais que tracem um perfil da si-
tuacdao atual deste setor na economia do pais. -

Como & conhecido,o setor apresenta basicamen-
te dois tipos de produgao: a borracha natural e a sintetica. A
primeira por suas caracteristicas de substituigd3o e complemen
tariedade 3 borracha sintéetica, constitui um dos poucos pro-
dutos primarios cuja garantia de mercado futuro parece assegu
rada, tanto a nivel interno como a nivel internacional, desde
que seja competitiva a elaborada sinteticamente (BARROS, 1980}.

\
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No mercado brasileiro, o abastecimento nosdois

casos depende de importagées, pois a produgao nacional & insu
ficiente para atender a demanda. Alias, desde a II GuerraMun
dial a;produgﬁo de borracha vegetal nido tem atendido as neces
sidadeg do mercado cbnsumidor. A industria de borracha sin-

tetica, que surgiu inicialmente para cobrir a escassez natu-

ra1,'§v01uiu bastante nas decadas de 50 a 70 para atender a
' .

i 1/ -

uma demanda em constante evolugdao.-—

!
; Com a evoluc3do da borracha sintetica, delinea-
vam-sé os campos de uso dos dois tipos de borracha. A borra-
cha sintetica péssava a atender a crescente demanda da fabri-
cagaofde artefatos que dispensavam a participagao da borracha
natural, de producdo insuficiente para o abastecimento do mer
cado. Assim, no periodo pos-guerra até o primeiro choque da
crise do petrdoleo (1973),a competigao entre os dois tipos de
borracha dava nitida vantagem 3 sintética, determinando uma
reavaliacdo dos programas de heveicultura, face aos vultosos
investimentos necessirios a implartagdao da borracha natural
no sistema cultivado e ao custo relativamente baixo do petro-
leo. Porem alguns manufaturados, de grande importdncia na
economia, nao dispensavam a borracha natural em sua composi-
¢3ao, como os pneumaticos pesados para maquinas agricolas e de
terraplenagem, correias transportadoras, fios eletricos que
exigem ate 80% de borracha natural, artefatos cirﬁrgicos

1/ Em apéndice,encontram-se informacbes sobre o cendario da producao
e consumo de borracha no Brasil.
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(luvas, drenos, tubos, etc.) e pneumaticos para avioes, ela-

borgdos exclusivamente com o produto natural (BARROS, 1980).
‘i fssas delimitagdes nas faixas de uso registra
vam}em 1972 um consumo relativo em torno de 68% do - produto
sinfétiqo e 329 da borracha natural. Com o advento do produ-
to s%ntético e o estabelecimento da concorrencia entré 0s pro
duto;, ja a Partir de 1949 passou-se a adotaf um proceséo de
c]aséificagﬁo que se fundamentava nas propriedades de cada ti
pé deaborracha. 0s sintéticos sao produtos de elevado grau
de pu;éza e de propriedades constantes e bem definidas, devi-
do Es;ca;acterﬁsticas tecnologicas do processo de produgao;
jé as;borrachas vegetais tinham melhor apresentagao externa e
determinadaé propriedades especificas, tais como aptidao avul
canizacao (propriedade de cura) e plasticidade (ALMEIDA, 1978).
: A crise do petroleo elevou substancialmente ©
pregd da borracha sint&tica e, em contrapartida, aumentou a
procuraApor borracha natural Jue,dada a relativa escassez,pas
sou a alcangar bons pregos. 0 prego internacional salta de
Us$ 0,16/1ibra em 1972 para USS$ 0,52/1ibra em fins de 1973.

A partir dai, paises tradicionalmente importado
res de borracha siao obrigados a rever seus programas economi
cos com vistas a racionalizagao das importacoes, para fazer
frente 3 dependéncia do petroleo e seus altos custos. Paises
produtores de borracha sintética tinham seus custos aumenta-

dos significativamente e 0S paises produtores de borracha na-

tural, sujeitos ate 1972 %s fortes oscilagoes nos pregos, Vvis

Iy
\

|
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lumbravam a possibilidade de-expansdo da produgdo vegetal, po
rem ;om'alteragaes na estrutura de custos, face a elevagao
dos pfegos de fertiiizantes e defensives. Assim, suas vanta-
gens}comparativas em parte se reduziam, em fungao da depen-

déncia de insumos derivados do petroteo.
|

fi Resultado inicial provocado pela crise do pe-
trﬁleé foi a imediata desaceleracao economica no setor mun-
diél dg borracha. Paises produtores de borracha sinteticache
gafam % reduzir, no periodo 1974-75, ate 24% de suas produ-
gges. Por sua vez, paises produtOres de borracha natural, ob
jetiva@do melhores pregos, adotaram mecanismos que regulavam
a oferéa do produto, baixando a produgao neste periodo de 3,5
milhGes de toneladas para 3,3 milhoes.

p partir de 1976, condigboes normais de merca-
do se restabelecem, a medida que vao sendo amortecidos e con-
trolados os impactos da elevacao do prego do petroleo. Os
efeitos deste comportamento no mercado de borracha foram dano
sos 3 balanca comercial daqueles paises que dependiam, total
ou parcialmente, da importacao do petroleo para fabricagao dos
sintéticos, bem como para 0os paises gque dependiam da importa-
¢ao do produto natural.

Como a oferta brasileira dos dois tipos de bor
racha era insuficiente para atender a demanda interna, O Pais
também se ressentiu dos ajustamentos internacionais do merca-
do de borracha, principaimente o do produto natural, cuja fon-
te de suprimento externo se concentray em quase sua totalida-

de, no Sudeste Asiatico, Zrea muito distante do Brasil.



\ Frente a esta situagdo e ao dinamismo do'mercg
do interno no inicio da década de 70, que requeria maiores pro-
dugSgS, somando-se ainda o crescente desequilibrio entre pro-
dugé& e consumo de borracha vegetal e as caracteristicas rudi
mentares do processo de obtengao do produto no pais, © deer—

nc brasileiro comeca a intervir,ja em 1972, nesse setor.
{ _

. Surge o Primeiro Programa de Incentivo a Produ
gﬁg dé Borracha Natural (PROBOR I), que tinha dois objetivos
egb]?c?tos: a) aumentar a produgao e produtividade de setor
dé borracha vegéta]; e b) criar tondigoes para a consolidagao
e expansdo da heveicultura no pais,com gradativa  substitui-
gﬁo'do:seringal nativo pelo de cultivo racional. O progra-
ma chegava em 1977 com suas metas atingidas (plantio de 18mil
hectares de seringueira, recuperacao de 5 mil ha de seringais
de cultivo, reabertura de 10 mil "colocagoes” de seringais na
tivos ) e previsio de aplicagoes na gpoca (em termos nominais)
‘de Cr$ T,S bilhao, contemplando principalmente a Amazonia Oci
dental e o Sul da Bahia (TEIXEIRA MENDES, 1974 ; ALMEIDA, 1978 e
BARROS, 1980). '

0 impacto deste Programa foi bastante restrito
e localizado, mas os resultados e as experiencias obtidas du-
rante a implementacdo do PROBOR I deram as bases para a estrl
turacao do 29 Programa (PROBOR 11), cujo inicio efetivo se deu
em 1978. Seus objetivos eram mais audaciosos e o montante de
recursos em valores da época alcangaram Cr$ 4,3 bilhoes, dis-

tribuidos em diversos Subprogramas e tendo ]978/82 como .

neriodo de anlicagao.
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Com o PROBOR II pretende-se chegar, no inicio
dos anos 90, @ autosuficiencia em borracha natural, atraves
do financiamento para a formagao e producao de 120 mil ha de
recupera?éo de seringais cultivados e nativos, abertura de se
ringais ﬁativos, financiamentos para viveiristas de mudas de
seringueiras, financiamento para oito usinas de beneficiamen-
to de borracha e latex, projetos especiais nas areas de pes-
quisa, tecnologia e assisténcia teécnica e programas de apoio
na formacao de pessoal (BARROS, 1980). Alem da Amazonia Le-
gal e do Litoral Sul da Bahia,outras areas seriam beneficia-
das desde que apresentassem condigoes favoraveis, de acordo
com a SUDHEVEA (Superintendencia da Borracha - Ministerio da
Indistria e Comércio) e o Conselho Nacional da Borracha.
| Em 1981, constatava-se a tetal contratagdo de
Sub-Programa de implantacgao de novos'seringais. 0 PROBOR II
mostrou um sensivel aumento do nﬁmefo de interessados, em
razio das condigoes de financiamento subsidiado e dos estimu-
los de pregos do produto do mercado brasileiro que sao supe-
riores,rem termos reais, aos precos do mercado internacional.
-Com isto,deu-se ensejo a Epncepgﬁo de um terceiro programa
(PROBOR III) cujo sub-programa de implantagao de seringais de
cultivo preve o financiamento de 2500 mil hectares em 6 anos,
nos Estados do Norte, Maranhao, Pernambuco, Bahia, Rio de Jda-
neiro, Espirito Santo, S3o Paulo, Mato Grosso do Sul, Goijas e

Territorios de Roraima e Acre.

Atraves de tais Programas, abre-se a perspecti
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va de maior demanda pela borracha natural proveniente do sis-
tema de cultivo. Dois fatos devem ser realgados atualmenteen
relagﬁoJao produto sintétiqo; sua participagao no consumo bra
sileiro jﬁ atingiu niveis comparaveis aos dos E.U.A. e Cara-
da, indi%ando que sio reduzidas as possibilidades de substitui
cao en%re a matéria sintética e natural; os seringais nativos
mesmo com os incentivos de recuperagao,nao apresentam condi-
goes de contribuirem significativamente para o aumento da pro
ducdo de borracha natural, face a3 baixa densidéde por area,
- nivel tecnoldgico,reduzida produtividade e problemas na orga-
nizagao da produgao e sistemas de comercializagao (ALMEIDA,
1978 e BARROS, 1983). Para se ter uma ideia dos aitos cus-
tos ha producio de seringais nativos,NORONHA et alii (1883)
estimaram custo médio da borracha natural . dos seringais da:
Amazﬁnig em US$ 2,57/kg, a valores de novembro de 1982, enquan
to no mercado internacional o' prego oscilava ao redor de
uss$ 1,00..

~ Assim, frente a esses fatos,a expectativa de
auto-suficiéncia recaira,portanto, sobre a borracha natural
no sistema cultivado,6cujos investimentos em pesquisa e em as-
sistén&ia técnica passaram a ser de vital imﬁ@rténcia.

0 incremento da producao de borracha naturalno
sistema cultivado depende da total implantagac dos Programas
de Incentivos (PROBOR I e II) e da futura implementagdo do
PROBOR 1II e de outros programas,agora com taxas de juros mais

elevadas. Como ce sabe esses programas sao subsidiados



nos pregos e nas taxas de juros.

I 0s subsidios nos pfegos sao necessarios,pois 0s
programas;nEo estio completamente implantados. Ademais, 0s
subsdios estimulam os produtores a uma melhor condugdo técni
ca e aam%nistrativa dos seringais. Por ora, a pequena produ-
¢do dos primeiros anos da borracha cultivada tem elevado 0s
custos relativamente a outras regioces do mundo. Tragando uma
comparagao, ainda que grosseira, sem considerar os subsidios,
- na pesquisa de NEVES et alii (1983) foi obtido o custo médio/
kg de US$ 1,45 (para uma produtividade media/ha/ano ao redor
de 1.100 kg), enquanto que na Malasia (pa1s gue participavacom
40% da produgao mund1a1 em 1982) o custo med10 foi de US$ O, 87
(para uma produtividade média de 1440 kg/ano/ha). Ja a  SU-

DHEVEA, em estudo recente (1983}, estimou o prego medio a ni-

vel de mercado interno emORTN/kﬁ de borracha seca (US$_

2,20) e para o internacional akg 117 ORTN/kg (US$ 0,96},a va-

— —

lores de abr11 de 1983.

Por outro lado, oS subs1d1os via taxa de ju-
ros, principalmente nos PROBOR I e II, eram necessarios a me-
dida qﬁe os retornos aos investimentos na cultura contemptiam
horizonte temporal maior (a ﬁrimeira sangria com peguena pro-
ducdo se da no 62 ou 79 ano apos o plantio). ISto poderia
desencorajar os produtores que tgriam vantagens comparativas

em exploragdes de ciclo mais curto. Alguns estudos (TEIXEIRA

t alii, 1984 e MIDLEJ & LIMA, 1984) concluem que a elevagao
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do custo do dinheiro poderia - limitar a expansao da heveicul-
tura na Regifo Amazonica e no sul da Bahia.

, Apos essas consideragoes pode-se retomar o pon
[ n

[y W . . - -
to de partida sobre a necessidade de pesquisas na area econo-

mica dg Forracha. No Brasil, algumas areas de pesquisa sobre
borracha nao tém recebido o mesmo tratamento dado & outras. Gru
po de Trabalho, constituido em 1978 para proceder ao diagnos-
tico das atividades de pesquisa em seringueira no-Brasil,cong
tatou, por exemplo, a completa ausencia de estudos de nature-
za economica principalmente na area de produgao. As areas de
fitotecnia (36%), melhoramento genético (18%), fitopatologia
(16%), entomologia (10%), solos e nutrigao (9%) detinham 89%
dosgsubprojetos de peéquisa em seringueira {(SUDHEVEA, Relato-
rios de 1978 e 1979). Uma das recomendagoes sugeria a neces-
sidade de serem as praticas agricolas analisadas economicamen
te.

Por sua vez, a inexistencia de pesquisas nesta
Srea economica nio dava ao Governo, uma vez que o preco & ad
_ministrado, subsidios ao estabelecimento de pregos mais rea-
Tistas.

A necessidade de se conhecer melhor a estrutu-
ra de produgio de borracha de seringais cultivados no Brasil
e os respectivos sistemas de produgao levou o Governo Federal
em 1979, atravE€s de orgdos como a SUDHEVEA (Superi?tendémﬁada

Borracha-MIC) e EMBRAPA (Empresa Brasileira de Pesquisa Agro-

1
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pecuaria) a dotagdo de recursos tecnicos e financeiros
para estudos economicos 2/

| Em novembro de 82,iniciou-se pesquisa com par-
ticipagao da Escola Superior de Agricultura “"Luiz de Queiroz}
Universidade Federal de Vigosa, Fundagdo de Estudos Agrarios
Luiz de Queiroz, SUDHEVEA e EMBRAPA que se preocupava com o

] ~
levantamento dos processos de produgao da borracha natural de

seringais de cultivo, visando a obtencao de estimativas de

i
¥

custosédé produgio de borracha num horizonte temporal de 27
anos,nbs Estados produtores (NEVES et alii, 1983).

0 que se propde agora € uma extensao desta pes
quisa: Diversas questoes nao_foram respondidas, relacionadas

por exemplo aos pregos‘e a analise de investimentos de proje-

. e

tos voltados a produgao de borracha em seringais cultivados,

A

il

numa exploracao que se caracteriza por um processo lento de
maturacio exigindo muito investimentos ate o inicio da pro-
dugao.

Qualquer previsao que se queira faier, baseada
em valores vigentes para a formagao e exploragao de uma cultu
ra que se estende por um horizonte longo,e temeraria e sujei-
ta a estimativas tendenciosas. Assim, pregos futuros e inves

timentos analisados sob condigoes de risco.podem dar indica-
P

2/ A guisa de informagao de 50 pesquisas apresentadas em 1980
no II1I Seminario Nacional de Seringueira em Manaus apenas
uma complementa um estudo técnico com um fluxo de caixa (AN

drade et alii, 1980).
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¢oes mais confidveis aos tomadores de decisdo sobre as politi

\

cas ? serem adotadas para o setor nos prEximqs anos.

; Espera-se também com esta pesquisa dar subsi-
diosﬁﬁs politicas economicas do Governo para o setor, princi-
palmente quando ainda se discufem algumas das condigoes do Pro
gramé!de,lncentivo a Producdo de Borracha (PROBOR III} e estu
dos péra novos investimentos no setor, via Banco Mundial.

| Estudos recentes de projegoes de produgao e
coﬁsumb até o ano 2000 (CASTRO et alij, 1984 e BORREANI et

! || B _
a]ﬁi, 1984) evidenciam que a substituicao de importagoes e au

mento qa oferta interna de borracha natural estarao exigindo
novosrﬁlantios,a1ém do programado pelos PROBOR I, II (ja im-
plantados) e III (em implementagao). Sob a otica de investi-
-ﬁentos privados, € bom lembrar que a seringueira estara compe-
tindo eﬁ Srea com outras exploragbes agricolas,nas novas re-

giBes contempladas pelo PROBOR III e pelos estudos do Banco

Mundial,

Objetivo e Organizacao da Pesquisa

- - e
A presente pesquisa se dirige a geragao de in-

formagdes adicionais aos tomadores de decisdao no setor de bor
racha no que concerne a analises complementares 3 pesquisa con
duzida por NEVES et alii (1983). Nesse sentido, espera-se que
algumas dessas informacgoes possam vir a auxiliar futuras medi-

das de politicas economicas.
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1 Sao dois os objetivos desta pesquisa:
a) determinar a rentabilidade dos projetos de

produgao de borracha natural (sistema culti

| . 4 . P

w vado) nas principais regides produtoras do
H pais;

;\ b) analisar, em condigoes de risco,as implica

| ¢oes que possam advir de mudangas nos pre-
| ¢os, tecnologia de produgao e produtivida
/ K de.

. w; 0 capitulo 2 trata da metodologia usada neste
estudo, ?ubdividindo-a em itens que descrevem a informagdo ba
sica, indicadores de rentabilidade e o método aplicado.

0 capitulo 3 apresenta os resultados obtidos,

reservando-se ao dltimo capitulo as conclusoes.



