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PERFIL DA AGRICULTURA IRRIGADA NO 

FINAL DO SÉCULO XX, ESTADO DE SÃO PAULO

Francisco Alberto Pino1
1 - INTRODUÇÃO  


A irrigação na agricultura tem se mostrado importante por dois motivos, entre outros. O primeiro, tradicional, é a necessidade premente de alimentos que leva a plantar em terras que pro​duzem somente com essa técnica milenar ou a intensificar o uso do solo, plantando em épocas do ano mais secas. O segundo, mais recente, é a necessidade de preservar tanto o solo quanto os recursos hídricos. Existe, mesmo, “um conflito na​tural entre o uso da água para agricultura e o abas​tecimento humano em algumas regiões bra​sileiras” e de outros países, sendo a água um “fa​tor essencial de desenvolvimento rural em re​giões de pouca disponibilidade sazonal de água e em regiões secas como o Nordeste” (BRASIL, 2001). 


No Brasil, apenas 4,4% da área agrícola é irrigada, contra 12% nos EUA e a média mundial de 17,3%. Naturalmente, esse percen​tual depende das necessidades de irrigação de cada país e da respectiva disponibilidade de água, bem como da disponibilidade de recursos humanos suficientemente qualificados e de recur​sos financeiros para instalar projetos de irrigação. No Brasil, 63% da água é utilizada na agricultura, 20% para uso doméstico e 17% para uso industrial. Para efeito de comparação, esses valores são de 44%, 13% e 44% nos EUA e de 70,7%, 8,6% e 20,6% em nível mundial, respectivamente (FAO, 2002). Em outras palavras, a agricultura é a maior consumidora mundial de água. Entretan​to, os países diferem entre si, ocorrendo muitas das situações possíveis, por exemplo: a) num ex​tremo há países que utilizam menos de 50% da água em agricultura, mas conseguem irrigar mais de 50% da área cultivada, como Holanda e Kuwait; b) no outro extremo há países que utilizam mais de 90% da água na agricultura, mas con​seguem irrigar apenas 10% da área agrícola, como os africanos Gâmbia, Níger, Mali, Se​negal, Tanzânia, Guiné e Mauritânia, ou o asiático Camboja; c) mas, há países que utilizam mais de 90% da água na agricultura, irrigando mais de 50% da área cultivada, como os asiáticos Iraque, Paquistão, Quirguistão, Tadjiquistão, Uzbequistão, Turcomenistão, Omã, ou o sul-americano Su​riname (Tabela 1).


Se a irrigação agrícola consome tanta água, por outro lado a área irrigada é responsável por aumento mais do que proporcional na produção. Em 1997, cerca de 17% da área agricultada no mundo era irrigada, mas respondia por 40% da produção total de alimentos; no Brasil, 5% de área irrigada respondia por 16% da pro​dução total e por 35% do valor dessa produção (SANTOS, 1998). Além disso, a agricultura irrigada influencia positivamente a ocupação da mão-de-obra rural, estimulando a substituição do trabalhador temporário pelo permanente (FAESP, 2000), ou acrescentando pelo menos um trabalhador em cada imóvel rural (PINO et al., 2002).


A questão da irrigação agrícola faz parte das discussões sobre desenvolvimento sus​tentável no século XXI, justificando o interesse em descrever a situação ao final do século XX, que constitui o objetivo geral deste artigo, limitando-se a pesquisa ao Estado de São Paulo. O ob​jetivo específico é testar a independência entre irri​gação e outros indicadores de tecnologia e ad​ministração rural.

2 - MATERIAL E MÉTODOS


Utilizaram-se dados do Levantamento Censitário de Unidades de Produção Agrícola (co​nhecido por Projeto LUPA), referentes a 1995-96 (PINO et al., 2000), incluindo o refinamento dos dados proposto por PINO e FRANCISCO (1999). Na maioria das vezes a unidade de produção agrícola (UPA) coincide com o imóvel ru​ral, entendido como o conjunto de propriedades contíguas do(s) mesmo(s) proprietário(s). Uma área homogênea foi definida como um conjunto de talhões com as mesmas características pro-

TABELA 1 - Classificação de Países por Faixa de Percentual de Área Agrícola Irrigada e de Percen​tual de Água Utilizada na Agricultura

(em %)

Água utilizada na agricultura1
Área irrigada2/área agrícola3 (%)


(0,10]
(10,20]
(20,30]
(30,50]
(50,100]

(0,50]
Alemanha

Antígua e Barbuda

Austrália

Áustria

Barbados

Bélgica-Luxemburgo

Belize

Bielorrússia

Botswana

Canadá

Estônia

Federação Russa

Finlândia

Gabão

Hungria

Jamaica
Lesoto

Letônia

Lituânia

Malta

Nova Zelândia

Panamá

Polônia

Reino Unido

Rep. Congo

Rep. Tcheca

Rep.Centro Africana

Rep.Dem.Congo

Ruanda

Suécia

Suíça

Trinidad e Tobago
França

Noruega

Bulgária

Moldávia

EUA


Colômbia

Dinamarca

Portugal

Itália



Holanda

Kuwait

(50,70]
Angola

Argélia

BRASIL

El Salvador

Gana

Libéria

Malásia
Mongólia

Namíbia

Quênia

Togo

Ucrânia

Uganda
Venezuela

Rep.Dominicana

Cuba

Espanha
Costa Rica

Romênia
Geórgia

Rep.Coréia

Emir.Árabes Unidos
Rep.Dem.Coréia

Armênia

Bahrein

Japão

Azerbaijão

(70,80]
África do Sul

Argentina

Benin

Camarões

Costa do Marfim

Nigéria

Paraguai

Zâmbia

Filipinas

Turquia

Jordânia
México

Chipre

Líbano
Grécia

China

Israel
Qatar

Chile

(80,90]
Bolívia

Burkina Faso

Burundi

Cabo Verde

Chade

Etiópia

Guatemala

Guiné-Bissau
Honduras

Ilhas Fiji

Malavi

Moçambique

Nicarágua

Serra Leoa

Tunísia

Zimbabwe
Cazaquistão

Maurício
Líbia

Peru

Equador

Vietnan

Arábia Saudita

Egito

(90,100]
Gâmbia

Níger

Mali

Senegal

Tanzânia

Guiné

Camboja

Mauritânia

Haiti

Sudão

Marrocos

Uruguai

Indonésia

Myanmar

Laos

Síria

Somália
Butão

Tailândia

Iêmen

Índia

Afeganistão

Sri Lanka
Guiana

Madagascar

Suazilândia

Irã

Nepal

Bangladesh

Albânia
Iraque

Paquistão

Quirguistão

Suriname

Omã

Tadjiquistão

Uzbequistão

Turcomenistão

1Dados de 1998.

2Dados de 1974-99.

3Dados de 1999.

Fonte: Elaborada a partir de dados básicos da FAO (2002).

dutivas (cultura solteira plantada no mesmo ano ou combinação de culturas, do tipo consorciação, intercalação, rotação, sucessão de safras ou de culturas, etc.).


O teste de qui-quadrado de independên​cia foi utilizado para verificar se a classificação das UPAs quanto a diversos indicadores de tecnologia e de administração era independente da classificação quanto ao uso de irrigação. Esse teste é bastante conhecido, podendo ser encontrado em MOOD; GRAYBILL; BOES (1963) ou em PINO et al. (1999).

3 - RESULTADOS E DISCUSSÃO


Detectaram-se 675.880 áreas homogêneas em 277.127 UPAs, correspondendo a 19.999.941,2ha (PINO e FRANCISCO, 1999). Dessas, 33.993 áreas homogêneas em 17.876 UPAs informaram ter área irrigada, enquanto que 19.721 UPAs informaram ter equipamentos de irrigação. Definindo-se a UPA com irrigação co​mo aquela onde se utiliza irrigação ou que potencialmente seja capaz de fazer irrigação, isto é, aquelas que informaram ter área irrigada e/ou equipamentos de irrigação, chega-se a 25.506 UPAs. Portanto, apenas 9,2% das UPAs contam com irrigação, correspondendo a 11,2% em área total da UPA, irrigada e não irrigada (Tabela 2). 

3.1 - Perfil da Agricultura Irrigada


O levantamento forneceu respostas a respeito de área irrigada por cultura e número de equipamentos de irrigação, porém nem toda área irrigada tinha os equipamentos correspondentes, o que levou ao estabelecimento de uma classe de equipamento não informado. Da mesma forma, algumas UPAs possuem equipamentos de irrigação, mas não informaram área irrigada, o que pode significar falha do levantamento ou o fato de que naquele ano nenhuma área foi irrigada. Das 25.506 UPAs com irrigação, 7.630 não informaram a área irrigada, enquanto que 5.785 não informaram o tipo de equipamento (Tabela 3). A área total irrigada, de 244.894,7ha, é muito pequena em relação aos 4,5 milhões de hectares economicamente irrigáveis, segundo o Departamento de Águas e Energia Elétrica (DAEE), citado por FAESP (2000). A maior parte das UPAs tem somente conjunto de irrigação convencional (14.832 UPAs, correspondendo a 58,2% das UPAs com irrigação), seguindo-se aquelas que têm somente conjuntos de irrigação por gotejamen​to ou microaspersão (2.377 UPAs), somente conjuntos de pivot central (865 UPAs) e conjuntos autopropelidos (739 UPAs). Existe, ainda, certo número de UPAs com diferentes combinações des​ses equipamentos. Em termos de área irrigada, a primeira posição fica com as UPAs que têm somente equipamento convencional (81.759,9ha, correspondendo a 33,4% da área irrigada), seguindo-se as que têm somente conjuntos de pivot central (38.140,8ha, ou 15,6%), conjuntos autopropelidos (14.791,6ha) e conjuntos de gotejamento ou microaspersão (9.852,3ha). Essa distribuição pode ser esperada, visto que os conjuntos de pivot central prestam-se à irrigação em grandes áreas (cada conjunto irrigava 55,8ha, em média), seguindo-se os autopropelidos (36,6ha por unidade). Os outros dois tipos irrigam áreas bem menores: conjunto convencional (6,8ha por unidade) e por gotejamento ou microaspersão (4,8ha por unidade).


A olericultura e a floricultura constituem os principais grupos de culturas irrigadas, a maioria das quais com mais da metade da área cultivada sendo irrigada e algumas quase integralmen​te. Também são muito irrigadas as culturas de cebola, tomate, batata-inglesa, morango e co​gumelo. Por outro lado, pastagens são pouco irri​gadas, enquanto que florestais e culturas perenes como café
, seringueira, citros e outras frutíferas são irrigadas somente nos viveiros de mudas. De​vido às suas grandes áreas plantadas, as maio​res áreas irrigadas aparecem em milho, ca​na-de-açúcar, feijão, laranja e batata-inglesa (Ta​bela 4).


Quanto ao tipo de uso do solo, são as culturas anuais as que mais utilizam irrigação: 16,3% das UPAs com culturas anuais tinham irri​gação, sendo 9,5% da área de culturas anuais irrigada (Tabela 5). Seguem-se as culturas perenes, as semi-perenes, as florestais e, finalmente, as pastagens. Os 159 mil ha de culturas anuais irrigadas correspondem a 65% da área irrigada total. Considerando-se somente as culturas perenes, semi-perenes e anuais, tem-se 4% de área irrigada, valor este próximo aos 4,4% calculados para o Brasil com dados de FAO (2002).

TABELA 2 - Número e Área das Unidades de Produção Agrícola com Irrigação, Estado de São Paulo, 1995-96

Grupo
Número de UPAs
Percentual
Área total das UPAs (ha)
Percentual

Com área irrigada e com equipamento
12.091
4,4
745.536
3,7

Com área irrigada e sem equipamento
5.785
2,1
354.594
1,8

Sem área irrigada e com equipamento
7.630
2,8
1.146.444
5,7

Sem área irrigada e sem equipamento
251.642
90,8
17.753.348
88,8

Total
277.148
100,1
19.999.922
100,0

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de São Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINO; FRANCISCO, 1999).

TABELA 3 - Número de UPAs e Área Irrigada por Tipo de Equipamento de Irrigação, Estado de São Paulo, 1995-96

Conjuntos de irrigação 
N. de UPAs
Percentual
Área 

irrigada 

(ha)
Percentual
N. de UPAs com área não

 informada
Área por conjunto

 (ha)

Pivot central 
865
3,4
38.140,6
15,6
419
55,5

Gotejamento ou microaspersão
2.377
9,3
9.852,3
4,0
987
4,8

Autopropelido 
739
2,9
14.791,6
6,0
476
36,6

Convencional 
14.832
58,2
81.759,9
33,4
5.512
6,8

Pivot central+gotejamento 
37
0,1
2.047,3
0,8
6
-

Pivot central+autopropelido 
34
0,1
2.590,9
1,1
10
-

Pivot central+convencional 
156
0,6
10.905,5
4,5
43
-

Gotejamento+autopropelido 
43
0,2
377,5
0,2
10
-

Gotejamento+convencional 
426
1,7
3.638,0
1,5
57
-

Autopropelido+convencional 
156
0,6
2.131,9
0,9
90
-

Pivot central+gotejamento+autopropelido 
9
0,0
132,8
0,1
2
-

Pivot central+gotejamento+convencional 
8
0,0
153,9
0,1
3
-

Pivot central+autopropelido+convencional
18
0,1
543,8
0,2
8
-

Gotejamento+autopropelido+convencional 
20
0,1
191,2
0,1
7
-

Pivot central+gotejamento+autopropelido+ convencional
1
0,0
705,0
0,3
0
-

Não informado 
5.785
22,7
76.932,5
31,4
0
-

Total
25.506
100,0
244.894,7
100,0
7.630
-

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de São Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINO; FRANCISCO, 1999).

TABELA 4 - Número de UPAs e Área Irrigada por Cultura, Estado de São Paulo, 1995-96

(continua)

Cultura 
Número de UPAs com a cultura

Área com a cultura


Irrigada 

(ha)
Total

 (ha)
Percentual

Irrigada 

(ha)
Total 

(ha)
Percentual

Couve-rábano
6
6
100,0

5,2
5,2
100,0

Rábano
11
11
100,0

18,0
18,0
100,0

Gladíolo
5
6
83,3

90,3
91,3
98,9

Manjerona 
15
16
93,8

32,5
32,9
98,8

Chicória
511
569
89,8

1.759,5
1.822,4
96,5

Couve-tronchuda 
20
21
95,2

18,2
19,0
95,8

Lírio 
18
21
85,7

35,8
37,5
95,5

Espinafre 
158
186
84,9

1.371,4
1.465,9
93,6

Almeirão
863
1.025
84,2

3.000,5
3.238,3
92,7

Hortelã
41
46
89,1

36,6
39,9
91,7

Alface
3.179
3.863
82,3

9.557,4
10.474,6
91,2

Rosa 
351
385
91,2

896,6
984,0
91,1

Cebola
2.710
3.072
88,2

10.621,5
11.688,3
90,9

Cravo 
18
22
81,8

29,1
32,1
90,7

Brócolos
1.318
1.516
86,9

5.046,0
5.569,9
90,6

Mostarda
92
102
90,2

192,0
212,9
90,2

Rabanete
309
362
85,4

832,0
932,1
89,3

Rúcula
549
605
90,7

1.300,1
1.456,7
89,2

Catalonha 
251
281
89,3

904,3
1.029,2
87,9

Repolho
2.264
2.856
79,3

8.307,5
9.781,1
84,9

Cenoura
1.941
2.202
88,1

6.136,8
7.235,3
84,8

Sálvia
15
16
93,8

52,0
61,6
84,4

Couve-flor 
1.298
1.548
83,9

5.899,6
7.028,6
83,9

Agrião
280
327
85,6

677,9
809,5
83,7

Violeta africana
65
70
92,9

55,8
67,2
83,0

Alcachofra 
81
102
79,4

209,0
252,8
82,7

Bardana
42
52
80,8

507,3
623,0
81,4

Couve-de-bruxelas
90
112
80,4

125,5
154,3
81,3

Cebolinha 
750
858
87,4

2.383,6
2.932,4
81,3

Jiló 
494
770
64,2

2.068,2
2.570,5
80,5

Crisântemo 
206
224
92,0

389,7
486,1
80,2

Pimentão
1.673
2.531
66,1

5.171,8
6.452,6
80,2

Couve 
1.176
1.407
83,6

3.084,8
3.861,0
79,9

Salsa 
684
773
88,5

2.634,4
3.336,1
79,0

Coentro
399
455
87,7

1.954,9
2.511,9
77,8

Couve-chinesa
31
42
73,8

77,1
101,4
76,0

Pepino
1.228
1.658
74,1

2.848,2
3.780,9
75,3

Beterraba 
1.498
1.747
85,7

4.476,7
5.980,4
74,9

Tomate
2.553
3.530
72,3

11.266,8
15.078,2
74,7

Batata-inglesa 
1.256
1.844
68,1

17.981,0
24.132,2
74,5

Berinjela 
709
976
72,6

2.782,4
3.786,8
73,5

Escarola
386
458
84,3

1.637,3
2.358,7
69,4

Ervilha
163
372
43,8

538,7
792,3
68,0

Acelga
394
460
85,7

1.336,3
1.968,4
67,9

Cogumelo
122
198
61,6

215,9
324,9
66,5

Mangustão 
3
6
50,0

3,6
5,5
65,5

Espinafre-da-nova-zelândia
74
87
85,1

147,4
225,9
65,3

Cará 
31
98
31,6

357,7
576,3
62,1

Morango
542
682
79,5

901,8
1.483,9
60,8

Camomila
1
3
33,3

19,4
32,0
60,6

Chuchu
383
611
62,7

1.150,9
1.954,8
58,9

Alho 
102
180
56,7

231,0
394,6
58,5

Aspargo
19
38
50,0

53,9
96,0
56,1

Pimenta
157
381
41,2

537,6
970,6
55,4

Quiabo
471
1.288
36,6

1.973,9
3.861,9
51,1

Gengibre
53
120
44,2

160,1
322,0
49,7

Nectarina 
81
202
40,1

218,2
440,4
49,5

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de São Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINO; FRANCISCO, 1999).

TABELA 4 - Número de UPAs e Área Irrigada por Cultura, Estado de São Paulo, 1995-96
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Cultura 
Número de UPAs com a cultura

Área com a cultura


Irrigada 

(ha)
Total 

(ha)
Percentual

Irrigada 

(ha)
Total 

(ha)
Percentual

Abóbora
1.509
3.104
48,6

5.384,4
11.746,7
45,8

Uva de comer
1.940
3.264
59,4

1.763,4
3.860,5
45,7

Melão 
37
82
45,1

166,8
367,3
45,4

Mandioquinha
112
424
26,4

521,5
1.180,1
44,2

Fava 
3
37
8,1

99,1
229,2
43,2

Funcho
40
67
59,7

165,8
390,9
42,4

Cereja
3
14
21,4

10,8
26,0
41,5

Feijão fradinho 
669
2.072
32,3

2.435,0
5.948,9
40,9

Couve-nabo 
9
17
52,9

32,0
78,6
40,7

Erva-mate 
2
5
40,0

1,5
3,8
39,5

Nabo 
84
113
74,3

346,9
884,6
39,2

Pêssego
339
1.190
28,5

982,8
2.561,6
38,4

Ameixa
80
349
22,9

328,8
870,1
37,8

Figo-da-índia
13
49
26,5

51,7
142,2
36,4

Girassol
7
63
11,1

301,3
842,7
35,8

Alfafa
59
181
32,6

304,1
920,3
33,0

Centeio
5
9
55,6

3,5
12,0
29,2

Arroz 
664
11.379
5,8

12.092,2
44.032,7
27,5

Goiaba
629
2.337
26,9

1.708,0
6.454,3
26,5

Lichia
10
110
9,1

90,6
343,3
26,4

Nêspera
39
246
15,9

102,1
408,5
25,0

Inhame
88
435
20,2

260,9
1.063,6
24,5

Aipo 
38
53
71,7

144,0
606,0
23,8

Melancia
178
895
19,9

2.562,7
10.918,0
23,5

Feijão
1.313
18.825
7,0

34.370,6
150.908,0
22,8

Maçã 
9
69
13,0

84,1
370,7
22,7

Anona 
101
636
15,9

225,4
1.044,0
21,6

Romã 
4
33
12,1

5,8
27,3
21,2

Açafrão
3
9
33,3

6,8
32,6
20,9

Margarida 
4
15
26,7

2,1
10,1
20,8

Guandu
1
58
1,7

186,8
907,1
20,6

Figo 
32
242
13,2

115,3
570,0
20,2

Antúrio
7
22
31,8

17,7
88,4
20,0

Maxixe
11
42
26,2

44,7
231,0
19,4

Pêra 
40
334
12,0

89,9
481,3
18,7

Azevém
2
9
22,2

20,5
117,3
17,5

Toranja
2
11
18,2

22,0
126,3
17,4

Pimenta-do-reino
3
5
60,0

2,2
13,3
16,5

Cidra 
3
16
18,8

16,9
106,3
15,9

Carambola 
10
91
11,0

11,8
79,7
14,8

Framboesa 
8
30
26,7

6,9
48,1
14,3

Kinkan
2
20
10,0

8,0
58,6
13,7

Aveia 
78
739
10,6

2.330,3
17.535,2
13,3

Caju 
15
221
6,8

28,1
212,1
13,2

Orégano
15
38
39,5

13,6
104,8
13,0

Abiu 
3
21
14,3

7,7
63,1
12,2

Coco-da-baía
64
876
7,3

236,5
2.000,1
11,8

Erva-cidreira
1
13
7,7

19,4
171,0
11,3

Caqui 
170
1.690
10,1

447,6
3.963,3
11,3

Alho-porro 
28
50
56,0

82,0
792,1
10,4

Trigo 
22
292
7,5

1.349,0
13.231,6
10,2

Mucuna
12
167
7,2

393,8
3.928,4
10,0

Jabuticaba 
28
554
5,1

50,2
529,9
9,5

Rami 
3
11
27,3

1,6
17,2
9,3

Cevada
4
7
57,1

0,7
8,5
8,2

Uva de chupar
245
2.957
8,3

557,0
7.308,0
7,6

Acerola
49
611
8,0

67,7
949,1
7,1

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de São Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINO; FRANCISCO, 1999).

TABELA 4 - Número de UPAs e Área Irrigada por Cultura, Estado de São Paulo, 1995-96

(conclusão)

Cultura 
Número de UPAs com a cultura

Área com a cultura


Irrigada 

(ha)
Total

 (ha)
Percentual

Irrigada 

(ha)
Total 

(ha)
Percentual

Tangerina 
255
6.885
3,7

1.712,9
25.087,4
6,8

Triticale 
6
73
8,2

156,6
2.411,9
6,5

Tangor
30
615
4,9

276,6
4.601,1
6,0

Sorgo 
51
2.178
2,3

2.006,4
33.666,1
6,0

Abacaxi
29
852
3,4

328,5
5.994,7
5,5

Limão 
351
10.235
3,4

1.776,1
34.912,9
5,1

Batata-doce
134
1.360
9,9

456,6
9.440,6
4,8

Milho 
1.704
89.529
1,9

48.804,9
1.151.853,3
4,2

Guaraná
1
8
12,5

2,0
48,0
4,2

Repolho-crespo 
16
39
41,0

34,7
851,1
4,1

Kiwi 
4
31
12,9

11,7
326,1
3,6

Maracujá
157
3.989
3,9

235,5
6.944,3
3,4

Abacate
53
2.212
2,4

276,6
8.503,4
3,3

Painço
7
246
2,8

81,6
2.522,3
3,2

Lima 
13
369
3,5

36,0
1.167,8
3,1

Soja 
218
10.291
2,1

14.667,0
496.977,6
3,0

Feijão-de-lima 
8
67
11,9

24,5
862,0
2,8

Mamão 
23
541
4,3

33,9
1.312,6
2,6

Laranja
642
62.471
1,0

21.793,3
858.761,3
2,5

Macadâmia 
8
220
3,6

42,9
2.096,1
2,0

Nabiça
7
71
9,9

16,9
844,7
2,0

Mandioca
169
10.602
1,6

537,8
30.104,6
1,8

Araruta
1
5
20,0

0,2
12,2
1,6

Outras
1.566
28.540
5,5

6.156,6
464.983,2
1,3

Cana-de-açúcar 
466
86.062
0,5

37.363,1
2.877.172,2
1,3

Algodão
36
8.482
0,4

1.559,5
136.914,7
1,1

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de São Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINO; FRANCISCO, 1999).

TABELA 5 - Número de UPAs e Área Irrigada por Tipo de Uso do Solo, Estado de São Paulo, 1995-96

Uso do solo
Número de UPAs

Área


Irrigada

 (ha)
Total

 (ha)
Percentual

Irrigada 

(ha)
Total

 (ha)
Percentual

Cultura anual 
25.409
156.228
16,3

159.327,8
1.677.209,8
9,5

Cultura perene
6.182
153.043
4,0

36.889,2
1.345.298,4
2,7

Cultura semi-perene
1.847
102.747
1,8

41.368,7
2.940.687,8
1,4

Florestal
76
41.812
0,2

804,2
815.015,3
0,1

Pastagem 
393
221.461
0,2

6.332,8
8.590.243,7
0,1

Outros  
81
467
17,3

166,0
3.178,3
5,2

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de São Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINO; FRANCISCO, 1999).


As culturas que mais utilizam conjuntos de irrigação convencionais são as olerícolas, co​mo repolho, alface, cenoura, cebola, tomate e be​terraba (Tabela 6). A irrigação por gotejamento ou microaspersão é mais comum em culturas co​mo pimentão, tomate e alface. O maior número de conjuntos de pivot central aparece nas culturas de milho, feijão, soja, batata-inglesa e tomate, e o de conjuntos de irrigação propelidos nas de laranja, milho, feijão e tomate.


As áreas irrigadas concentram-se nas UPAs com mais de 200 até 500ha, sendo que 80% delas encontram-se nas UPAs de 20 a 2.000ha (Tabela 7). O mesmo ocorre com os con​juntos de pivot central, que se concentram nas UPAs de 200 a 500ha, estando 76% deles nas UPAs de 20 a 1.000ha. Os conjuntos autopropelidos concentram-se nas UPAs de 20 a 

TABELA 6 - Número de Conjuntos de Irrigação por Cultura, Estado de São Paulo, 1995-96

(continua)

Cultura 
Pivot central
Gotejamento ou microaspersão
Autopropelido
Convencional
Não informado

Alface
36
454
33
2.309
1.129

Repolho  
43
165
51
2.448
423

Tomate
94
488
82
1.769
816

Cenoura  
52
207
39
2.049
317

Cebola
88
201
66
1.913
310

Pimentão  
29
519
43
1.416
465

Beterraba 
20
172
17
1.614
259

Milho 
566
126
125
985
414

Abóbora  
19
171
41
1.365
410

Brócolos  
7
116
8
1.451
214

Outras
36
421
28
1.085
316

Feijão
446
58
99
902
304

Couve-flor 
14
99
13
1.346
274

Pepino
20
388
31
998
349

Batata-inglesa 
188
42
51
1.002
360

Uva de comer  
9
350
14
860
270

Couve 
6
105
10
880
382

Almeirão  
6
115
8
803
251

Salsa 
11
95
1
787
124

Berinjela 
18
104
23
712
186

Cebolinha 
8
115
4
693
213

Coentro  
2
32
2
630
28

Morango  
10
84
2
540
77

Jiló 
10
48
11
534
126

Feijão fradinho 
26
38
7
527
128

Quiabo
9
80
11
468
151

Rúcula
4
97
5
454
117

Chicória  
7
63
5
470
226

Escarola  
9
22
1
465
52

Goiaba
9
117
12
356
138

Acelga
3
19
4
459
55

Laranja  
9
61
149
238
196

Rosa 
5
135
5
265
44

Pêssego  
9
74
5
289
57

Chuchu
7
24
3
340
90

Rabanete  
0
49
0
302
63

Espinafre 
0
23
1
320
31

Crisântemo 
1
144
4
190
21

Soja 
228
7
30
68
26

Catalonha 
0
15
0
311
15

Arroz 
10
38
15
255
419

Limão 
7
73
45
189
72

Agrião
2
33
0
243
69

Tangerina 
4
53
70
131
39

Uva de chupar  
6
47
7
125
57

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de São Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINO; FRANCISCO, 1999).

TABELA 6 - Número de Conjuntos de Irrigação por Cultura, Estado de São Paulo, 1995-96

(continua)

Cultura 
Pivot central
Gotejamento ou microaspersão
Autopropelido
Convencional
Não informado

Caqui 
3
12
4
164
25

Cana-de-açúcar 
26
11
6
134
118

Ervilha  
5
6
0
164
30

Mandioca  
0
29
6
109
65

Pimenta  
7
18
3
114
42

Maracujá  
1
12
6
122
40

Batata-doce
3
8
2
117
37

Mandioquinha  
3
1
1
123
27

Alcachofra 
1
1
2
117
8

Mostarda  
1
6
0
103
9

Espinafre-da-nova zelândia
0
2
1
106
6

Ameixa
2
15
0
89
11

Nabo 
1
7
0
94
14

Nectarina 
2
32
1
63
11

Violeta africana
0
45
4
49
11

Melancia  
1
30
3
62
104

Anona 
1
23
3
68
12

Sorgo 
35
5
4
51
5

Alho 
7
6
3
72
36

Aveia 
20
5
5
52
22

Café 
5
24
14
39
31

Alfafa
7
23
4
42
17

Inhame
1
3
1
69
26

Manga 
1
17
6
48
18

Couve-de-bruxelas  
4
15
2
50
28

Gengibre  
0
1
0
69
9

Capim-napier  
4
7
4
46
24

Coco-da-baía  
0
12
13
35
15

Funcho
0
1
0
59
2

Pêra 
0
13
0
41
5

Aipo 
1
6
0
46
4

Banana
1
14
3
34
19

Nêspera  
1
3
1
42
2

Acerola  
0
11
0
35
10

Figo 
0
5
2
39
15

Trigo 
24
2
8
12
3

Bardana  
0
0
0
45
7

Braquiária 
0
9
2
34
72

Abacate  
0
5
4
34
17

Cogumelo  
0
7
0
35
89

Algodão  
20
4
3
14
7

Tangor
2
7
8
23
4

Alho-porro 
1
4
1
33
4

Hortelã  
0
6
0
32
11

Framboesa 
0
0
0
37
2

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de São Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINO; FRANCISCO, 1999).

TABELA 6 - Número de Conjuntos de Irrigação por Cultura, Estado de São Paulo, 1995-96

(conclusão)

Cultura 
Pivot central
Gotejamento ou Microaspersão
Autopropelido
Convencional
Não informado

Couve-chinesa  
0
4
1
25
9

Melão 
0
12
1
17
14

Cará 
0
6
2
21
10

Cravo 
0
21
0
7
6

Eucalipto 
2
6
2
16
26

Abacaxi  
2
7
1
15
11

Lima 
2
2
5
13
3

Orégano  
0
0
1
20
1

Aspargo  
0
1
1
17
2

Rábano
0
2
0
16
0

Lírio 
0
5
1
11
4

Mamão 
0
2
0
15
6

Antúrio  
0
7
0
9
0

Jabuticaba 
1
2
0
13
12

Manjerona 
0
2
0
14
4

Maxixe
0
1
0
15
2

Gladíolo  
2
1
0
12
1

Mucuna
8
3
0
4
3

Seringueira
0
1
13
1
8

Caju 
0
5
0
9
1

Couve-tronchuda 
0
1
2
11
7

Repolho-crespo 
0
0
1
13
5

Sálvia
0
1
0
12
3

Carambola 
0
4
0
7
1

Girassol  
6
0
0
5
0

Lichia
0
2
0
8
1

Triticale 
6
0
1
3
1

Bucha 
0
1
0
8
1

Centeio  
0
2
0
7
1

Palmito  
0
5
1
3
4

Bambu 
0
1
0
7
0

Couve-nabo 
0
1
0
7
3

Maçã 
0
3
0
5
3

Amendoim  
0
0
1
6
5

Nabiça
0
2
0
5
1

Macadâmia 
0
2
2
2
3

Painço
0
1
2
3
1

Baunilha  
0
0
0
5
0

Cidra 
0
0
0
5
0

Couve-rábano  
1
4
0
0
3

Margarida 
0
0
0
5
1

Romã 
0
2
0
3
0

Feijão-de-lima 
0
1
0
3
5

Kiwi 
0
0
0
4
2

Pinheiro  
0
3
0
1
0

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de São Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINO; FRANCISCO, 1999).

TABELA 7 - Número de Conjuntos de Irrigação e Área Irrigada por Estrato de Tamanho de UPA, Estado de São Paulo, 1995-96

Estrato (ha)
Pivot central
Gotejameto/ 

microaspersão
Autopropelido
Convencional
Área irrigada (ha)
Número de UPAs com área irrigada

(0,1] 
2
51
4
235
157,5
382

(1,2] 
6
87
8
382
519,9
598

(2,5] 
60
524
65
2.243
5.051,9
2.794

(5,10] 
66
613
81
2.901
9.356,5
3.035

(10,20]
92
808
159
3.937
16.527,1
3.670

(20,50]
200
934
273
4.512
30.335,3
3.872

(50,100]  
192
372
192
2.058
24.455,0
1.501

(100,200]  
260
247
189
1.317
29.831,4
957

(200,500]  
375
231
206
1.034
51.395,3
706

(500,1000] 
185
85
137
376
34.137,1
226

(1000,2000] 
102
36
57
419
24.730,3
104

(2000,5000] 
33
21
96
93
13.809,7
24

(5000,10000]
17
5
16
8
2.991,7
5

(10000,+]  
5
3
10
6
1.596,0
2

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de São Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINO; FRANCISCO, 1999).

50ha, mas 77% deles espalham-se por aquelas entre 10 e 1.000ha. Os conjuntos de irrigação con​vencionais e os por gotejamento ou microaspersão concentram-se em UPAs menores, de 20 a 50ha, estando 80% e 81%, respectivamente, nas UPAs de 2 a 100ha.

3.2 - Tecnologia e Administração


O teste de qui-quadrado de independência mostrou-se não significativo ao nível de 5% para as variáveis “proprietário cooperado” e “uso de pastejo intensivo”, foi significativo ao nível de 5% para a variável “proprietário com curso superior completo” e altamente significativo (nível de 0,1%) para as demais variáveis (Tabela 8), mos​trando que, neste último caso, rejeita-se a independência entre a ocorrência dessas variáveis e o fato de a UPA utilizar ou não irrigação.


Assim, o percentual de UPAs nas quais se utiliza plasticultura bem como adubação verde ou orgânica é muito maior nas UPAs com irrigação do que naquelas sem irrigação, o que seria razoável de se esperar, uma vez que são típicas de olericultura e floricultura, atividades que utilizam intensivamente a irrigação.


A utilização de irrigação guarda relação positiva com diversos indicadores de tecnologia, como a existência de energia elétrica, tanto para uso residencial, quanto para uso na atividade agro​pecuária, bem como a disponibilidade de co​municação telefônica (celular ou fixa) e a utilização de computadores. Proporcionalmente, há qua​se o triplo de UPAs com telefone e mais do que o dobro com computadores entre as UPAs que utilizam irrigação. A utilização de semente melhorada quase dobra nas UPAs com irrigação. Também nelas são maiores os cuidados com o solo, como utilização de técnicas de conservação de solo, análise de solo e calagem, quando necessários.


Como a irrigação é pouco utilizada nas pastagens, é natural que o uso de vermifugação e de mineralização sejam maiores nas UPAs sem irrigação. Mesmo assim, o uso de pastejo intensivo não se mostrou diferente entre UPAs com e sem irrigação, enquanto que a utilização de inseminação artificial e de confinamento de bovinos mostrou-se maior nas UPAs com irrigação, aparentemente numa relação indireta, mostrando que produtores com índice mais alto de tecnologia numa atividade costumam tê-lo nas outras também.


Os percentuais dos que recebem somente assistência técnica privada ou que recebem assistência técnica tanto privada quanto go​vernamental são maiores entre as UPAs com irrigação, o inverso ocorrendo entre as UPAs que re​cebem somente assistência técnica governamental ou que não a recebem de nenhum tipo.

TABELA 8 - Indicadores de Tecnologia e de Administração nas UPAs com e sem Irrigação, Estado de São Paulo, 1995-96

Variável 
Percentual nos irrigados
Percentual nos

não irrigados
Qui-quadrado

Utiliza plasticultura
13,82
0,79
20.172,076
**

Utiliza adubação orgânica/verde
65,38
27,09
15.985,772
**

Dispõe de energia elétrica na atividade agrícola
75,63
40,88
11.344,684
**

Dispõe de energia elétrica para uso residencial 
91,96
71,19
5.081,372
**

Dispõe de comunicação telefônica na UPA 
36,80
13,87
9.075,472
**

Usa computador na agropecuária 
7,42
3,28
1.129,198
**

Utiliza semente melhorada 
77,34
43,07
10.939,080
**

Faz calagem
80,41
47,45
10.062,105
**

Faz análise de solo 
66,93
41,83
5.914,002
**

Utiliza práticas de conservação do solo 
67,94
51,53
2.501,455
**

Proprietário residente na UPA 
46,87
28,10
3.898,711
**

Utiliza trabalhadores temporários
52,51
41,57
1.131,648
**

Tem arrendatários na UPA 
23,04
17,11
560,198
**

Existem assentados na UPA 
1,64
1,19
38,194
**

Utiliza crédito rural
27,56
13,46
3.657,703
**

Faz escrituração agrícola 
35,35
27,18
767,185
**

Proprietário sindicalizado
41,74
29,66
1.586,766
**

Proprietário associado 
24,67
18,42
577,302
**

Proprietário cooperado 
36,86
37,31
2,036
n.s.

Utiliza vermifugação 
49,67
62,03
1.484,836
**

Utiliza mineralização
47,84
60,16
1.454,357
**

Utiliza inseminação artificial 
4,67
1,96
788,035
**

Utiliza confinamento de bovinos
4,41
2,53
308,757
**

Utiliza pastejo intensivo 
15,53
15,70
0,497
n.s.

Não recebe assistência técnica 
31,16
39,88
739,356
**

Recebe assistência técnica governamental e privada 
19,43
14,32
480,400
**

Recebe somente assistência técnica privada 
19,31
14,65
392,213
**

Recebe somente assistência técnica governamental
30,11
31,16
11,958
**

Proprietário analfabeto ou outro 
17,83
21,82
218,380
**

Proprietário com primeiro grau completo 
12,86
10,40
146,485
**

Proprietário com primário completo 
38,98
37,69
16,395
**

Proprietário com segundo grau completo
12,20
11,39
15,039
*

Proprietário com curso superior completo 
18,13
18,70
4,908
**

Dispõe de açude ou represa na UPA
1,53
0,70
203,587
**

**Significativo ao nível de 0,1%.

*Significativo ao nível de 5%.

n.s. não significativo.

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de São Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINO; FRANCISCO, 1999).


A utilização de crédito rural é aproximadamente o dobro nas UPAs com irrigação, sen​do também maior a proporção das que utilizam escrituração agrícola. A ligação entre crédito rural e irrigação é óbvia, dada a necessidade de ca​pital para investimento.


A participação dos proprietários em sin​dicatos e associações de produtores é maior nas UPAs com irrigação, mas não há diferença quan​to à proporção de cooperados.


Quase metade dos proprietários residem nas UPAs com irrigação, contra apenas 28% nas demais. Também é maior a utilização de traba​lhadores temporários e a existência de ar​​ren​​da​tários e de assentados nas UPAs com irri​gação, em​bora esta última seja bem pequena em ambos os casos.


O percentual de proprietários que não completaram o primeiro grau é menor nas UPAs com irrigação, sendo maior o daqueles com escolaridade entre primário completo e segundo grau completo, bem como ligeiramente menor o daqueles com curso superior completo.


Embora o número de açudes ou represas seja pequeno, ele é o dobro nas UPAs com irrigação.


Portanto, a utilização de irrigação relaciona-se positivamente com a maioria dos outros indicadores tecnológicos e de administração, mos​trando que essas UPAs têm maior probabilidade de obter melhores produtividades.

4 - CONCLUSÃO


Como no restante do Brasil, apenas uma pequena parte da área agrícola paulista é irrigada, sendo também pequena em relação à área potencialmente irrigável. Em parte isso pode ser explicado pela falta de necessidade de irrigação em muitas áreas. Entretanto, ela é essencial em atividades como olericultura e floricultura, além de ter viabilizado certas culturas, como fei​jão, em áreas mais secas.


A forte relação entre irrigação e outros indicadores tecnológicos e de administração in​dica que sua utilização relaciona-se à modernidade, a produtividades mais altas decorrentes do conjunto de técnicas utilizadas e a produtores ru​rais tecnicamente mais qualificados. O fato de os produtores que utilizam irrigação também utilizarem mais as técnicas de conservação do solo e terem melhores níveis de instrução mostra que a maioria deles pode ser facilmente sensibilizada, se já não o estiverem, para a questão do conflito entre o aumento da produção mediante irrigação e a economia dos recursos hídricos. Dessa forma, será possível, ao longo do século presente, encontrar o ponto de equilíbrio ou ponto ótimo, conciliando as duas questões.

LITERATURA CITADA

BRASIL. Ministério de Ciência e Tecnologia. Centro de Gestão e Estudos Estratégicos. Fundo Setorial de Recursos Hídricos. Diretrizes estratégicas para o Fundo de Recursos Hídricos de Desenvolvimento Científico e Tecnológico. Revista Parcerias Estratégicas, Brasília, n. 13, p. 269-321, dez. 2001. 

FAESP - Federação da Agricultura do Estado de São Paulo. Irrigação. Informe do Departamento Econômico, n. 29, p. 6, mar. 2000.

FAO. Aquastat. Disponível em: www.fao.org/waicent/faoinfo/agricult/agl/aglw/aquastat. Acesso em: 30 ago. 2002.

MOOD, A. M.; GRAYBILL, F. A.; BOES, D. C. Introduction to the theory of statistics. 3. ed. Tokyo: McGraw-Hill/Kogakusha, 1963. 564 p.

PINO, F. A.; FRANCISCO, V. L. F. S. Combinação de culturas na agricultura paulista. Informações Econômicas, São Paulo, v. 29, n. 10, p. 25-60, out. 1999.

______ et al. A cultura do café no estado de São Paulo, 1995-96. Agricultura em São Paulo, São Paulo, v. 46, t. 2, p. 107-167, 1999.

______ et al. (Orgs.) Levantamento censitário de unidades de produção agrícola do estado de São Paulo, 1995-96. ed. rev. e ampl. São Paulo: IEA/CATI/SAA, 2000. CD ROM.

______ et al. Modelling rural labor: an application to Sao Paulo, Brazil. Economia Aplicada, São Paulo, v. 6, n. 2, p. 411-427, abr./jun. 2002.

SANTOS, J. R. M. Irrigar é preciso. Agroanalysis, Rio de Janeiro, v. 18, n. 3, p. 29-34, mar. 1998.
PERFIL DA AGRICULTURA IRRIGADA NO

 FINAL DO SÉCULO XX, ESTADO DE SÃO PAULO


RESUMO: No momento, o uso racional e sustentável dos recursos hídricos e do solo está em discussão. Apresenta-se neste artigo a situação da irrigação agrícola no Estado de São Paulo nos últimos anos do século XX, usando dados de um censo agrícola. No Brasil, 63% da água é utilizada na agricultura, mas somente 4,4% da área agrícola é irrigada. Em São Paulo, 9,2% das unidades de produção agrícola têm sistemas de irrigação: 9,5% das culturas anuais (principalmente olericultura e floricultura) e 2,7% das culturas permanentes (principalmente viveiros) são irrigados. Os resultados do teste de qui-quadrado de independência mostram que a irrigação está fortemente relacionada a muitos outros indicadores de tecnologia e de administração. Portanto, técnicas agrícolas modernas são utilizadas conjuntamente para aumentar a produtividade. Na agricultura irrigada, o nível educacional do proprietário é mais alto e o número de trabalhadores é maior; isso significa que esses produtores parecem ser sensíveis a argumentos a respeito de conservação da água e do solo.

Palavras-chave: agricultura irrigada, teste de qui-quadrado, uso do solo e da água.

LATE 20th CENTURY IRRIGATED AGRICULTURE 

PROFILE FOR THE STATE OF SAO PAULO, BRAZIL

ABSTRACT: Rational and sustainable water and soil resource management is nowadays in constant debate. Using data from an agricultural census, a scenario of  agricultural irrigation in the state of Sao Paulo, Brazil, in the late years of the 20th century is herein presented. In Brazil, although 63% of water withdrawals is used in agriculture, only 4.4% of the agricultural area is irrigated. In Sao Paulo, 9.2% of the farms have irrigation systems: 9.5% of annual crops (mainly horticulture and floriculture) and 2.7% of permanent crops (mainly nurseries) are irrigated. The results of chi-square test of independe show that irrigation is closely related to many other technological and administrative indicators. Hence, modern agricultural techniques are jointly used in order to increase productivity. As owners of irrigated farms have a higher eduational level and a larger number of workers, they seem to be sensitive to arguments on water and soil conservation.

Key-words: irrigated agriculture, chi-square test, soil and water management.


Recebido em 30/10/2002. Liberado para publicação em 05/11/2002.

�Engenheiro Agrônomo, Doutor, Pesquisador Científico do Instituto de Economia Agrícola (e-mail: � HYPERLINK "mailto:pino@iea.sp.gov.br" ��pino@iea.sp.gov. br�). 


�Segundo PINO et al. (1999), estiagens em algumas áreas do oeste paulista, cerrado mineiro e norte do Espírito Santo têm despertado o interesse dos cafeicultores pela irrigação.
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