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PRODUÇÃO DE TOMATE - SUSTENTABILIDADE E PREÇOS

Waldemar Pires de Camargo Filho1
Antonio Roger Mazzei2

1 - INTRODUÇÃO    


O mercado de hortaliças no Brasil, na década de 90, especialmente em São Paulo, teve concorrência de preços entre regiões brasileiras e significativa quantidade importada. Para a tomaticultura, além dessa concorrência, houve o aparecimento da mosca branca (Bemisia argentifolii e B. tabaci).

A praga apareceu no Brasil em 1989, segundo relato de pesquisadores da EMBRAPA-Hortaliças. A publicação, orientando os procedimen​tos para o Nordeste, foi editada em meados da década de 90. No entanto, a população da mosca branca recrudesceu em São Paulo, Goiás e Minas Gerais, no início do século XXI. 

A praga transmite um vírus, que fica um tempo incubado, e pode exterminar o tomateiro, dependendo do período em que o vetor contaminado venha a sugar a plan​ta. Assim, as ações integradas são fundamentais para o sucesso, principalmente porque a cultura é concentrada em determinadas regiões, e o cultivo do to​mate de mesa dura cerca de cinco meses, sendo dois meses destinados à colheita.

O objetivo deste trabalho é apresentar o per​fil atual da produção de tomate industrial (ras​teiro) e de mesa no Brasil e em São Paulo e pro​por seqüências de ações na cadeia produtiva, integrando atividades do poder público e da ini​cia​​tiva pri​vada no setor produtivo com o intuito de subsidiar a Câmara Setorial de Hortaliças na im​plantação do programa de combate à praga no Estado de São Paulo.

O programa deverá iniciar-se este ano, mas intensificará ações a partir de fevereiro de 2003 (início do plantio de tomate industrial) e no trimestre no​vembro-janeiro, época de eliminação de restos culturais e de plantas hos​pedeiras. Dessa maneira, deve haver dois pro​gramas para o combate à mosca branca: 1) para o tomate industrial, que en​volveria as principais re​giões e 2) para o tomate de mesa. O programa deve considerar a necessidade de determinar o calendário de cultivo (pro​gramação de plantio), ten​​do em vista que já exis​te concentração de plan​tio em regiões de altitude e planalto, conforme a época do ano.

A Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de São Paulo deve centralizar essas ações, tendo em vista que a Agên​cia Paulista de Tecnologia dos Agronegócios (APTA), que congrega Instituto Biológico (IB), Instituto Agronô​mico (IAC), Instituto de Economia Agrícola (IEA), dentre outros, em parceria com a Coordenadoria de Assistência Técnica Integral (CATI) e a Coordenadoria de Defesa Agropecuária (CDA) ve​nham promover ações eficazes no controle do in​seto.

O material utilizado compõe-se de informações estatísticas sobre a área cultivada e produções publicadas nos boletins do IBGE
 e do IEA
. As estatísticas de preços no mercado atacadista são do Entreposto Terminal de São Paulo, da Companhia de Entrepostos e Armazéns Ge​rais de São Paulo
 (ETSP-CEA​GESP). O mé​todo utilizado para calcular o padrão estacional (anual e bianual) é o da média mó​​​vel geométrica centralizada, descrito em HOF​F​MANN (1991)
. 

2 - PERFIL DA PRODUÇÃO DE TOMATE

A produção mundial de tomate, em 1999, foi de 95,13 milhões de toneladas e a produtividade de 26.860kg/ha. A contribuição do to​ma​te para a indústria correspondeu a 27,5% do to​tal. Os maiores produtores mundiais são: China, Es​tados Unidos, Itália, Egito, Índia, Tur​quia, Es​pa​nha, Irã e Brasil (cuja participação é de cerca de 3,0%).
A produção média anual de tomate no Brasil, no período 1990-95, foi de 2,416 milhões de toneladas; no período 1996-2001, atingiu 2,907 milhões, ou seja, 20,3% de aumento, devido à expansão do cultivo de tomate industrial em Goiás e à melhoria das práticas culturais (Tabela 1). A participação do tomate industrial na produção total, no início da década de 90, foi de cerca de 30,0%. 

TABELA 1 - Área Cultivada, Produção e Produtividade de To​mate, no Brasil, 1990-2001
Ano
Área

(ha)
Produtividade

(t/ha)
Produção

(t)

1990
60.869 
  37,14 
    2.260.871 

1991
    60.862 
  38,51 
    2.343.811 

1992
    52.210 
  41,01 
    2.141.345 

1993
    53.734 
  43,71 
    2.348.498 

1994
    61.039 
  44,05 
    2.688.570 

1995
    62.054 
  43,75 
    2.715.016 

1996
    70.916 
  37,34 
    2.647.727 

1997
    65.052 
  41,78 
    2.717.965 

1998
    63.901 
  43,57 
    2.784.111 

1999
    64.548 
  50,32 
    3.247.791 

2000
    56.000 
  53,30 
    2.982.840 

2001
    56.484 
  54,20 
    3.063.620 

Fonte: LEVANTAMENTO SISTEMÁTICO DA PRODUÇÃO AGRÍ​COLA. Rio de Janeiro: IBGE, jan. 2002.

A produção brasileira, no biênio 2000-01 foi de cerca de 3 milhões de toneladas e a produtividade acima de 54,0t/ha em 2001. Estima-se que a pro​dução de tomate industrial tenha sido de 1 mi​lhão de toneladas (33,0% do total). O Estado de Goiás, onde predomina o cultivo de to​mate para indústria, pro​duzido sobre a palha de milho ou soja, é o maior produtor, com 23,6%. São Paulo é o Estado que ocupa a segunda posição, com 21,3%, e o Estado de Minas Gerais, a terceira co​locação, sendo que a maior parte da produção mineira atende ao consumo in natura. O Nor​des​te (Bahia, Pernambuco e Ceará), que na década de 80 e início da de 90 foi a principal região produtora no Brasil, perdeu a posição para Goiás devido ao severo ataque de mosca branca, em meados dos anos noventas, e atualmente con​​tribui com 13,1% do total brasileiro. Os Estados do Sul, Rio de Janeiro e Espírito Santo têm pouca expressão na produção de to​mate, cultivam somente para o consumo in natura (Tabela 2).
TABELA 2 - Área Cultivada, Produção e Produtividade de Tomate, Principais Estados e Regiões Nordeste e Sul do Bra​sil, 2001
 Estado/

Região 
 Área  

 (ha) 
 Produtivi-

dade (kg/ha) 
 Produção 

  (t) 
 Participação (%) 

 Goiás 
 10.274 
70.200 
 721.525 
23,6 

 São Paulo 
11.000 
59.400 
 653.000 
21,3 

 Minas Gerais 
 10.516 
61.000 
 641.800 
20,9 

 Nordeste 
10.650 
37.700 
 401.300 
13,1 

 Sul 
 7.906 
43.200 
 341.352 
11,1 

 Outros   
 6.138 
49.630 
 304.643 
 9,9 

 Brasil 
 56.484 
54.200 
 3.063.620 
 100,0 

Fonte: LEVANTAMENTO SISTEMÁTICO DA PRODUÇÃO AGRÍ​COLA. Rio de Janeiro: IBGE, jan. 2002.
3 - CALENDÁRIO DE CULTIVO 

Historicamente, devido a fatores climáticos, agronômicos e econômicos, o Estado de São Paulo possui concentração de cultivo de to​mate de mesa em alguns Escritórios de Desenvolvimento Rural (EDRs) da região serrana e do planalto (Figura 1).

A região do planalto produz de abril a dezembro, com pico no trimestre maio-julho, no entanto, no trimestre janeiro-março ocorre a entressafra (período para eliminar plantas hospedeiras e suspender o plantio) (Figura 2).

Em São Paulo, 68,0% da produção de tomate é para consumo in natura. O Estado é o principal produtor desse cultivo no Brasil; para o tomate rasteiro é o terceiro maior (Tabela 3). As regiões de produção de tomate industrial situam-se ao norte e nordeste do Estado (Tabela 4), enquanto a produção de tomate de mesa ocorre nas regiões de altitudes das Serras do Mar e Mantiqueira, e no planalto.

Do total de tomate comercializado no ETSP em 1997 (244.840 toneladas), 75% eram provenientes de municípios paulistas. Escolheu o tomate salada para representar a quantidade comercializada porque cer​ca de 85,0% do total negociado per​tence a esta categoria. No período 1990-97, a quantidade comer​cia​lizada no entreposto diminuiu 10,3%; em 2001 a quantidade ne​gociada foi de apenas 0,84% superior a de 1997, ou seja, a quantidade negociada permaneceu relativamente estável, oscilando em torno de 245.000 toneladas por ano.
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Figura 1 - Distribuição Percentual da Área Cultivada com Tomate nos Escritórios de Desenvolvimento Rural (EDRs), Estado de São Paulo, 2000.

Fonte: Coordenadoria de Assistência Técnica Integral e Instituto de Economia Agrícola.
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Figura 2 - Quantidade1 Mensal Afluída de Tomate Salada no ETSP-CEAGESP, por Região, Estado de São Paulo, 1997.
1Em 1997 foram comercializadas 208.092 toneladas de tomate salada, sendo 73,4%  procedentes de municípios paulistas.
Fonte: PEETZ, M. da S. Comercialização de tomate na ETSP-CEAGESP 1997. São Paulo, nov. 1998. s. p.
TABELA 3 - Área, Produção  e Produtividade de Tomate, Estado de São Paulo, 1990-2001

Ano 
Tomate para indústria

 Tomate para mesa 


 Área  

 (ha) 
Produtividade 

 (kg/ha) 
 Produção 

 (t) 

 Área  

 (ha) 
 Produtividade 

 (kg/ha) 
Produção 

 (t) 










1990 
  8.260 
    36.000 
  297.400 

  6.505 
 43.275 
  281.500 

1991 
  7.620 
    39.544 
  301.400 

  8.100 
 44.900 
  363.800 

1992 
  7.250 
    39.603 
  287.120 

  8.280 
 51.630 
  427.500 

1993 
  5.690 
    41.715 
  237.360 

    10.260 
 55.348 
  567.800 

1994 
  6.380 
    43.179 
  275.480 

    11.700 
 51.966 
  608.000 

1995 
  5.490 
    50.954 
  279.740 

    11.850 
 50.538 
  598.870 

1996 
  4.500 
    50.240 
  226.080 

    10.580 
 62.382 
  660.000 

1997 
  4.221 
    54.745 
  231.074 

    10.176 
 51.786 
  527.000 

1998 
  4.851 
    56.443 
  273.805 

  9.851 
 54.156 
  533.487 

1999 
  4.112 
    61.306 
  252.091 

  8.700 
 55.120 
  479.540 

2000 
  3.941 
    68.990 
  271.884 

  7.537 
 58.000 
  437.172 

2001 
  3.179 
    65.000 
  206.694 

  7.883 
 56.620 
  446.356 

Fonte: IEA/CATI.

TABELA 4 - Área Cultivada com Tomate, Principais EDRs e Municípios Produtores, Estado de São Paulo, 2000

Tomate para mesa
Município
Hectare

EDR



Itapeva 
Apiaí, Guapiara, Itapeva
2.622

Itapetininga
Capão Bonito
749

Campinas 
Sumaré
692

Mogi-Mirim
Mogi-Guaçu
490

São João da Boa Vista
Aguaí, Tambau
432

Sorocaba
Porto Feliz
400

Lins
Sabino
272

Mogi das Cruzes
Salesópolis
235

Ourinhos
Santa Cruz do Rio Pardo
186

Pindamonhangaba 
Paraibuna, Taubaté
177

Bragança Paulista 
Serra Negra
176

São Paulo
São Paulo
137

Jales
Paranapuã, Mesópolis
118

Ribeirão Preto
Cravinhos
110

Total dos EDRs/Estado = 90,1%

6.796

Tomate para indústria
Município
Hectare

EDR



Araçatuba
Guararapes, Rubiácea
1.684

Catanduva
Novo Horizonte
727

General Salgado
Santo Antônio do Aracanguá
438

Presidente Prudente
Martinópolis
330

Tupã
Lucélia, Rinópolis
179

Lins
Sabino
129

Dracena
Irapuru
96

Total dos EDRs/Estado = 90,9%

3.583

Fonte: IEA/CATI.
4 - PREVISÃO DE PREÇOS E ESTACIONALIDADE

A organização das safras, visando o com​bate à mosca branca, é uma oportunidade para realizar previsão de preços e evitar excesso de produção. 

Nos meses de março e abril, os preços servem de indicadores aos tomaticultores, para de​cisão de quanto irão plantar.  No entanto, devi​do à menor ocorrência de geadas e à evolução nos tratos culturais, o cultivo de tomate desorganizou-se no Estado.

Até o início da década de 90, o tomate tinha elevação de preços de janeiro a abril, e a par​tir de maio, as cotações eram descendentes até o último trimestre do ano. Além da expansão da produção no Planalto Paulista, ocorreu menor participação de outros estados do Sul, Centro-Oeste e Sudeste no abastecimento de São Paulo. Os preços foram maiores no trimestre abril-junho, mas ocorreu pico de preços em  outubro, em anos alternados (Figura 3). 

Os maiores preços de tomate ocorrem de março a maio, devido à redução da quantidade ofertada, ao aumento da demanda e à estação mais fria. No entanto, ao analisar a variação bianual de preços, observa-se que, no período 1994-2001, nos anos com final ímpar, houve pre​ços maiores de março a maio, com um pico também em agosto. Enquanto nos anos pares, os preços foram estáveis, indicando excesso da quantidade ofertada, além do que a média de preços foi menor (Figura 4). Isso ocorreu porque os produtores aumentaram a área cultivada ou o número de pés, quando houve elevação de preços acima de R$18,00 por caixa. Em seguida (após 4 meses), ocorreu ex​cesso de produção e retração de plantio. Contudo, no ano seguinte, aumentou-se o plantio para a colheita no trimestre março a maio, baixando os preços e caindo em círculo vicioso. 

O setor produtivo deve optar por um ca​lendário de cultivo, inclusive com adesão dos bancos, de forma a estabilizar a quantidade produzida e determinar o período de suspensão de colheita. Com certeza, as ações integradas do pro​grama de combate à mosca branca resultarão em organização das safras, e conseqüentemente, melhoria dos resultados econômicos.  

5 - SUGESTÃO DE ENCAMINHAMENTO DAS ATIVIDADES

As condições climáticas do Sudeste e Nordeste brasileiros contribuem para a expansão da mosca branca, pois a pouca ocorrência de geadas, a sucessão de culturas e o manejo indiscriminado colaboram para as condições de manutenção da população da praga.

As atividades de combate à mosca bran​ca deverão ocorrer em todos os estados das Regiões Sudeste, Centro-Oeste e Nordeste. É im​portante que se combata a praga intensamente na cultura do tomate e em outras culturas hospedeiras. Dessa maneira, o Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento deveria manter um representante técnico em São Paulo, para acompanhar a elaboração do pro​​grama paulista e simultaneamente promover ações em outros estados produtores de tomate no Brasil. Para a elaboração de normas e da cartilha técnica de procedimentos em nível federal é muito importante a colaboração dos pesquisadores da EMBRAPA - Hortaliças.
Por outro lado, no Estado de São Paulo um grupo de trabalho, com pesquisadores do Instituto Biológico, técnicos da CEAGESP, da CATI e da CDA, deverá adotar procedimentos integrados para elaboração da cartilha, a fim de organizar as diretrizes a serem seguidas no Estado, considerando agricultura, meio ambiente e saúde (Poder Público).

Vale lembrar que as ações devem ser dirigidas às regiões de produção de tomate indus​trial e de mesa, incorporando as ações das distribuidoras de defensivos, de sementes e dos produ​tores de mudas (viveiristas).

Os pesquisadores e especialistas da CDA, do Instituto Biológico e da EMBRAPA, que co​nhecem o hábito da praga, devem discutir a melhor forma para o seu combate e monitoramento. A exe​​cução das ações cabe à CDA e à CATI. Assim, é importante convocar representan​te por meio dos respectivos coordenadores. 

Essas instituições devem considerar nas diretrizes dois níveis de ação: o primeiro e imediato é o combate da mosca branca como praga do tomate e de todas as outras culturas e plan​tas hospedeiras; o segundo é o controle do inseto como vetor, identificando as espécies exis​tentes, o nível de contaminação e os tipos de ví​rus presentes no tomate e em outras hortaliças. Nesse sentido, o Instituto Biológico e a CDA devem organizar a instalação de armadilhas para captura de insetos e o IEA pode contribuir calculando o número de propriedades para amostra estatística que representa o setor produtivo e as​sim garantir maior eficá​cia no levantamento para avaliação da ocorrência do vetor, utilizando menor número de plantas.

A criação do calendário de cultivo e sua divulgação do período (um a três meses), para sus​​pen​são de colheita e eliminação de restos cul​turais e de plantas hospedeiras que abrigam a mos​​ca branca, têm a finalidade apenas de organizar regio​nalmente as atividades. A CATI poderia, jun​to com o IAC e a EMBRAPA, elaborar uma lis​ta de cul​turas e plantas hospedeiras, para eliminação. Dessa forma, o trimestre a ser escolhido se​​ria quan​do ocorresse produção insignificante na região.  

A lista de defensivos, permitidos à cultu-
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Figura 3 - Variação Estacional Anual dos Preços e Quantidades de Tomate no ETSP - CEAGESP, 1998-2001.

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados do Boletim Mensal da CEAGESP.




Figura 4 - Variação Estacional Bianual dos Preços de Tomate no ETSP - CEAGESP, 1994-2001. 

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados do Boletim Mensal da CEAGESP.

ra do to​mate e usados no combate à mos​ca bran​​ca, deve ser atualizada e homogeneizada e colocada à disposição do público usuário.
Deve haver treinamento dos produtores quanto aos procedimentos técnicos do uso do Equipamento de Proteção Individual (EPI). Em 2002, deve-se implemen​tar o programa de coleta de embalagens com as distribuidoras, o uso alternado de princípio ativo nas pul​verizações com inseticidas e outras práticas alternativas e/ ou preventivas, como o uso de cerca viva (san-


são do campo, capim napier, etc.), pulverização da cerca viva, cadastramento dos viveiros, além de outras técnicas. 

É necessário reimplantar o projeto de aná​lise de resíduos em hortaliças, realizado pelo Instituto Biológico, CEAGESP e CATI, visando ava​liar a rastreabilidade do produto em sua cadeia produtiva.

As orientações e procedimentos devem ser divulgados em todas as regiões produtoras de tomate do Estado.
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		TABELA   - Preco de Tomate Salada, Comercializado no Mercado Atacadista de São Paulo, 1990-94																				Preco de Tomate no ETSP-CEAGESP 1994-2001

																						1994		2001

										(US$/Cx 22kg)												7		6		5		6		12		9		10		10		18		21		17		8

																						9		8		13		20		22		10		13		13		12		13		12		11

		Mes/Ano		1990		1991		1992		1993		1994		Média Mensal								11		11		7		6		9		11		12		11		9		10		10		7

		-		-		-		-		-		-		-								13		16		24		19		12		10		8		11		10		12		14		16

		Jan.		14.00		5.00		6.00		7.00		7.26		7.85								12		9		13		18		17		15		12		10		9		9		9		9

		Fev.		8.00		6.00		7.00		9.00		5.72		7.14								10		11		10		16		19		15		15		23		14		17		16		12

		Mar.		7.00		8.00		9.00		8.00		5.28		7.46								14		19		28		19		12		9		12		11		17		20		19		15

		Abr.		6.00		12.00		13.00		15.00		5.50		10.30								14		13		14		17		16		12		12		11		11		10		11		14

		Maio		18.00		9.00		10.00		11.00		11.66		11.93																																																												0.00		Média Par

		Jun.		23.00		6.00		7.00		15.00		8.80		11.96								Preco de Tomate no ETSP-CEAGESP 1998-2001

		Jul.		22.00		5.00		5.00		8.00		9.90		9.98								1998		2001

		Ago.		21.00		5.00		6.00		9.00		9.90		10.18								12		9		13		18		17		15		12		10		9		9		9		9

		Set.		14.00		7.00		8.00		7.00		18.48		10.90								10		11		10		16		19		15		15		23		14		17		16		12

		Out.		9.00		6.00		7.00		7.00		20.68		9.94								14		19		28		19		12		9		12		11		17		20		19		15

		Nov.		5.00		9.00		11.00		14.00		16.72		11.14								14		13		14		17		16		12		12		11		11		10		11		14

		Dez.		5.00		8.00		10.00		18.00		8.14		9.83																																																												0.00		Média Par

		-		-		-		-		-		-		-								Quantidade de Tomate no ETSP-CEAGESP 1998-2001

		Média Anual		12.67		7.17		8.25		10.67		10.67		9.88								1998		2001

		-		-		-		-		-		-		-								87240		75652		97611		72519		68477		71498		57804		41222		56161		76176		79729		77328

		Fonte: Boletim Mensal da CEAGESP, dados elaborados no IEA																				80130		65932		75161		65525		63143		62351		88149		89648		93113		71925		73853		71822

																						38118		41572		29173		61585		59939		36142		35640		12954		24540		21263		20982		25242

		TABELA   - Preco de Tomate Salada, Comercializado no Mercado Atacadista de São Paulo, 1994-2001																				22193		24948		25967		29530		24540		48280		55783		139056		128938		180968		154927		154190

										(R$/cx. 22kg)

		Mes/Ano		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		Média Mensal

		Jan.		7.26		9.20		11.30		12.80		11.79		10.00		14.00		14.00		8.64

		Fev.		5.72		7.90		10.70		15.64		8.62		11.00		19.20		13.00		9.13

		Mar.		5.28		12.70		7.40		24.01		13.20		10.00		28.10		14.00		11.93

		Abr.		5.50		20.00		6.40		19.44		18.37		16.00		19.20		17.00		12.43

		Maio		11.66		22.00		9.40		12.40		16.50		18.82		12.20		16.00		11.42

		Jun.		8.80		10.20		10.80		10.40		14.84		15.00		9.30		12.00		8.82

		Jul.		9.90		13.10		11.60		8.12		12.27		15.39		11.80		12.00		9.04

		Ago.		9.90		13.00		11.30		10.60		9.73		23.00		10.60		11.00		9.78

		Set.		18.48		12.00		8.80		10.36		9.39		14.00		17.40		11.00		8.99

		Out.		20.68		13.30		9.50		12.07		8.75		16.97		20.00		10.00		10.07

		Nov.		16.72		12.10		9.60		14.38		8.54		16.21		18.90		11.00		9.97

		Dez.		8.14		10.60		7.40		15.77		8.94		12.00		15.30		14.00		8.75

		Média Anual		10.67		13.01		9.52		13.83		11.75		14.87		16.33		12.92		9.91

		Fonte: Boletim Mensal da CEAGESP, cáculo e elaboração dos autores.

				10.67				9.52				11.75				16.33						12.07		Ano Par

						13.01				13.83				14.87				12.92				13.66		Ano Impar

		TABELA    - Quantidade de Tomate, Comercializado no Mercado Atacadista de São Paulo, 1994-2001

										(cx 22 kg)

		Mes/Ano		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		Média Mensal

		Jan.		347,162		101,427		137,674		74,184		87,240		80,130		38,118		22,193		111,016

		Fev.		357,509		102,415		112,971		97,820		75,652		65,932		41,572		24,948		109,852

		Mar.		378,207		143,886		374,042		93,548		97,611		75,161		29,173		25,967		152,199

		Abr.		189,984		103,816		172,417		79,763		72,519		65,525		61,585		29,530		96,892

		Maio		302,152		114,704		233,462		69,986		68,477		63,143		59,939		24,540		117,050

		Jun.		425,984		125,213		215,062		65,605		71,498		62,351		36,142		48,280		131,267

		Jul.		369,795		120,531		289,899		76,933		57,804		88,149		35,640		55,783		136,817

		Ago.		305,844		168,139		292,624		86,346		41,222		89,648		12,954		139,056		141,979

		Set.		195,033		282,504		189,668		47,877		56,161		93,113		24,540		128,938		127,229

		Out.		215,876		318,390		199,656		85,225		76,176		71,925		21,263		180,968		146,185

		Nov.		207,263		296,301		168,593		90,822		79,729		73,853		20,982		154,927		136,559

		Dez.		21,437		205,329		220,003		68,599		77,328		71,822		25,242		154,190		105,494

		Total		3,316,246		2,082,655		2,606,071		936,708		861,417		900,752		407,150		989,320		126,045

		Fonte: Boletim Mensal da CEAGESP, cáculo e elaboração dos autores.

		Preco de Tomate CEAGESP 1994-2001

				Média mensal		Índice de preço		Índice irregular

		Jan.		100		90.78798		49.4376

		Fev.		100		94.58957		58.1324

		Mar.		100		121.32549		66.876

		Abr.		100		148.24111		46.8016

		Maio		100		137.30288		52.8504

		Jun.		100		91.50389		49.846

		Jul.		100		92.40712		54.0908				Índice

		Ago.		100		117.83149		56.9016

		Set.		100		93.28094		44.8032

		Out.		100		108.29346		44.8416

		Nov.		100		108.66551		41.5496

		Dez.		100		99.54305		48.364

		Jan.		100		94.14303		41.3824

		Fev.		100		94.77769		55.1996

		Mar.		100		105.48165		71.412

		Abr.		100		99.34961		70.1952

		Maio		100		97.30517		55.8472				Figura  4  - Variação Estacional Bianual dos Preços de Tomate no ETSP - CEAGESP, 1994-2001

		Jun.		100		92.01279		58.8128

		Jul.		100		96.54709		47.1752						Fonte: Boletim Mensal do CEAGESP, cálculo e elaboração dos autores.

		Ago.		100		85.72204		46.4276

		Set.		100		89.05406		50.6448

		Out.		100		96.16835		54.8236

		Nov.		100		94.12913		53.6648

		Dez.		100		77.54624		52.0464





tomate
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