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RESUMO: A incorporação de estratégias competitivas tem sido uma das alternativas das coo​perativas agropecuárias na busca de ganhos de eficiência e competitividade diante da glo​ba​lização dos mercados. Assim, os objetivos deste trabalho foram avaliar os fatores associados à  diversificação nas cooperativas agropecuárias e relacionar essa estratégia com a me​lho​ria da posição competitiva da organização. O elevado número de cooperativas diver​si​fica​das, bem como a maior relação dos novos negócios e produtos com a atividade principal da cooperativa, revelaram-se como importantes instrumentos a serem utilizados pelos formuladores das políticas de fomento ao setor, em razão de a maior freqüência de diversificação concêntrica representar uma vantagem competitiva, à medida que, de modo geral, permite às cooperativas maior eficiência no aproveitamento dos recursos comuns.
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FACTORS INVOLVED IN THE DIVERSIFICATION DECISION BY AGRICULTURAL

COOPERATIVES IN THE STATES OF MINAS GERAIS AND SÃO PAULO, BRAZIL

ABSTRACT: The incorporation of competitive strategies has been one of the several alternatives agricultural cooperatives found in the search for gains in efficiency and competitiveness vis-à-vis the globalization of the markets. Thus the objectives of this study were to evaluate the factors associated to the diversification decisions by the agricultural cooperatives, and to relate this strategy to the improvement of the organizations´ competitive position. The high number of diversified cooperatives and the wider relation between new businesses and products and the main activity of the cooperative were revealed as an important tool to be used by formulators of fomentation policies in the sector, because the higher frequency of the concentric diversification does represent a competitive advantage as generally allows to the cooperatives to have a higher efficiency in using the common resources.
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1 - INTRODUÇÃO 

O ambiente social, político e econômico em que estão inseridas as cooperativas agropecuárias vem passando por significativas mudanças nas últimas décadas. A competitividade empresarial, aliada às necessidades de adaptação ao mercado, têm se caracterizado como uma das maiores exigências pa​ra as organizações, principalmente aquelas voltadas ao agronegócio, devido ao maior risco e à menor pre​visibilidade inerente às atividades agropecuárias. 

Ao observar o desempenho do agronegócio coo​perativo, pode-se perceber que as alterações no cenário político e econômico, das décadas de 80 e 90, vieram pressionar as cooperativas a ajustarem-se, no intuito de ampliar ou, pelo menos, manter sua participação no mercado.

Conforme expectativas, o reflexo dessas mudanças ocorridas no País nas últimas décadas repercutiu na redução de incentivos às cooperativas, e delineou novas formas de ajuste do setor às exigências do mercado globalizado. Nesse cenário, muitas cooperativas endividaram-se, entraram em insolvência ou perderam participação no mercado. Outras, porém, modernizaram-se administrativamente e sobres​saíram competitivamente, com a preservação de sua identidade cooperativista.

Algumas dessas organizações conseguiram so​breviver e aumentar a participação no mercado, devido, sobretudo, a atitudes do corpo administrativo, possibilitando-lhes sobressair no ambiente onde  estavam inseridas. 

Esse conjunto de atitudes denomina-se estratégia competitiva, e “sua meta para uma unidade empresarial é encontrar uma posição em que a organização possa melhor se defender contra as forças que atuam sobre ela, ou influenciá-las em seu favor” (Porter, 1986:22).

Esse conceito fundamenta-se na idéia de que a empresa desenvolve suas estratégias de modo a ajus​tar-se ao meio ambiente, ou seja, as crescentes mudanças no ambiente de negócios têm levado as organizações a alterarem, constantemente, suas estratégias competitivas (Rosseto, 2000).

Desse modo, é comum observar, em diversas cooperativas agropecuárias, a incorporação da diver​sificação como meio de ajuste competitivo. Muitas des​sas têm conseguido destaque no mercado onde atuam, o que demanda uma investigação dos verdadeiros condicionantes e benefícios dessa estratégia. 

De acordo com Ansoff (1977) e Holanda Filho (1983), a empresa opta pela estratégia de diversificação de mercados ou produtos como alternativa de crescimento, devido à grande dificuldade de atingir seus objetivos com a simples expansão dos produtos e mercados atuais. 

Para Trechter (1996), fatores internos, como melhoria do desempenho financeiro, tamanho da coo​perativa e aversão a risco, exercem mais influência na diversificação do que os fatores externos, co​mo redução da participação no mercado e aproveitamento de oportunidades existentes.

Dessa forma, acredita-se que existam, entre as cooperativas agropecuárias, fatores relacionados com sua estrutura organizacional, que representem significativa influência na opção estratégica de diversificar. 

Esse enfoque não ignora a influência dos fatores externos, visto que a organização é um sistema aberto, mas busca evidenciar uma maior influência dos fatores internos como condicionantes da diversificação nas cooperativas agropecuárias. Desse modo, o objetivo deste estudo foi avaliar os condicionantes estruturais da opção de diversificação em cooperativas agropecuárias e relacionar essa estratégia com a melhoria da posição competitiva da organização. 

2 - METODOLOGIA

Esta seção divide-se em duas partes: análise dos condicionantes da estratégia de diversificação e associação entre diversificação e competitividade. Na primeira, é utilizado um modelo econométrico para identificar as variáveis associadas à diversificação nas cooperativas agropecuárias, assim como quan​tificar a influência dessas variáveis na probabilidade de diversificação.

Nessa fase, optou-se pela utilização de variáveis relacionadas à estrutura organizacional das cooperativas. O objetivo é identificar, na essência da organização, os condicionantes da diversificação.  As​sim, variáveis estruturais, como tamanho, tipo, idade da cooperativa, sobras operacionais e patrimônio total, entre outras, são testadas para identificar sua relação com o fenômeno em estudo. 

Na segunda parte, utilizaram-se medidas de resultado e desempenho das cooperativas agrope​cuá​rias, com intuito de associar a diversificação às melhorias obtidas. Desse modo, foi construído um ranking de competitividade entre as cooperativas diversificadas, com o objetivo de verificar a associação entre grau de diversificação e grau de competitividade nessas organizações. 

2.1 - Condicionantes da Estratégia de Diversificação

A inclusão de um modelo econométrico no es​tudo deveu-se à necessidade de relacionar a diversificação com variáveis estruturais da cooperativa.

O modelo Logit foi utilizado, por Trechter (1996), na análise dos fatores associados à diversificação nas cooperativas agropecuárias de Wisconsin, nos Estados Unidos, apresentando-se como importante ferramenta na previsão. 

O objetivo da inclusão desse modelo, como ferramenta empírica da pesquisa, foi determinar as va​​riá​​veis que estão mais associadas à decisão de di​ver​sificar nas cooperativas agropecuárias em questão. 

O Logit pertence à classe dos modelos econométricos, onde a variável explicada é, na verdade, uma variável qualitativa; ou, sendo quantitativa, de​la apenas pode-se observar uma manifestação de caráter qualitativo (Oliveira et al., 1997). O objetivo desses modelos é refletir uma escolha entre duas alternativas, do tipo “sim ou não”, caracterizadas pe​lo caráter de alta objetividade. “Os modelos mais simples dentro dessa classe são aqueles em que a es​colha é uma ou outra de (apenas) duas alternativas disponíveis e mutuamente exclusivas” (Oliveira et al., 1997: 245).  

De acordo com Gujarati (2000), nesses mode​los, a variável dicotômica é uma variável dummy, que admite os valores  0 ou 1, sendo: 0 caso a cooperativa não apresente diversificação de negócios e/ou  produtos; e 1 caso a cooperativa apresente di​ver​si​ficação de negócios e/ou produtos em sua es​trutura. 

No modelo Logit, define-se 
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 como a probabilidade de uma cooperativa diversificar. Essa probabilidade é determinada por vários fatores, representados por
[image: image2.wmf]b

i

X

. Dentre esses fatores, têm-se a ida​de da cooperativa, o número de empregados, as sobras operacionais, o tipo de cooperativa, o patrimônio total e o resultado operacional por cooperados. 

Tendo em vista que a probabilidade é uma variável que se encontra no  intervalo  [0,1], a relação entre essa probabilidade e determinado atributo po​de ser representada. No caso do modelo Logit, essa relação é representada pela função densidade de probabilidade acumulada logística (
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Na equação (1), Pi é a probabilidade de ocorrência do evento, Xi é o vetor de variáveis independentes; 
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 o vetor de parâmetros; e 
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 a base do logaritmo natural. 

A função (1) é conhecida como função de distribuição logística acumulada.

Multiplicando-se ambos os lados da equação (1) por –1 e adicionando-se 1 em cada lado da equação, tem-se:
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Dividindo-se ambos os membros do lado direito da última equação acima por  
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Dividindo-se a probabilidade de ocorrência do evento pela não-ocorrência, tem-se:
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Tomando-se  o logaritmo:    

Li = 
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A variável dependente, nessa regressão, é o logaritmo das chances de uma escolha específica. Assim, o lado esquerdo da equação (7) é denominado logit, e é uma função linear dos parâmetros e das variáveis explicativas. A probabilidade 
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 não é observável. Assim, y = 1 se a escolha for realizada, e  y = 0 caso esta não seja realizada. Nesse sentido, a equação (7) deve ser ajustada pelo método de Máxima Verossimilhança (Gujarati, 2000). 

Assim, por meio da obtenção dos coeficientes das variáveis explicativas e do cálculo dos seus efeitos marginais, pode-se precisar a variação na probabilidade da variável dependente, calculada, no seu ponto médio, pela variação das variáveis explicativas descritas no modelo, realizado pela equa​ção a seguir:
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onde 
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;  P*i a estimativa da probabilidade de ocorrência de diversificação; e (1-P*i) a estimativa da probabilidade de não-diversificação (Gujarati, 2000).

2.2 - Diversificação e Competitividade

2.2.1 - Associação entre diversificação e medidas de resultado

O coeficiente de correlação simples (r) é uma medida de associação entre variáveis quantitativas, cujo objetivo é mensurar e determinar o sentido de relação entre variáveis (Barbetta, 2001).

Assim, de posse dos dados das cooperativas diversificadas pertencentes à amostra, foi calculado o coeficiente de correlação entre grau de diversificação e medidas de resultados e desempenho cooperativistas.

O objetivo foi desvendar a relação existente entre diversificação e as seguintes medidas de resultado e desempenho: faturamento bruto (FB), ativo  total (AT), resultado operacional (RO) e sobras operacionais (SO).

2.2.2 - Associação entre diversificação e posição com​petitiva 

O coeficiente de correlação por postos (rp) entre o grau de diversificação e a  competitividade foi também calculado. O rp é utilizado quando os dados de algumas das variáveis em estudo mostram-se com distribuição muito assimétrica ou com valores discrepantes. Nesses casos, a utilização do coeficiente de correlação simples pode ficar comprometida (Barbetta, 2001). 

O coeficiente de correlação por postos utiliza-se apenas da ordenação dos valores na análise de as​sociação das variáveis, sendo utilizado para  revelar a relação entre diversificação e competitividade nas cooperativas diversificadas.  

Para isso, foi construído um ranking de com​petitividade entre as cooperativas pesquisadas, com o objetivo de verificar se as cooperativas diversificadas encontravam-se entre as mais competitivas. 

A posição competitiva foi obtida por uma mescla entre as seguintes variáveis de desempenho e resultado: ativo total, que representa todo os bens da empresa; e resultado operacional líquido, que representa as vendas menos os custos operacionais, impostos, devoluções e descontos.

Assim, estabeleceu-se a posição da cooperativa em termos de ativo total (AT), e a posição da coo​perativa em termos de resultado operacional líquido (RO). 

O passo seguinte foi a obtenção da média ari​​tmética entre esses dois indicadores, que represen​ta o grau de competitividade (GC), conforme demons​tra a equação (9):
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De posse das informações obtidas, foi possível verificar o grau de correlação entre diversificação e competitividade nas cooperativas agropecuárias,  men​surar seu grau e determinar seu sentido.

3 - RESULTADOS E DISCUSSÃO 

3.1 - Caracterização da Amostra

O estudo tem como referência as cooperativas agropecuárias filiadas à Organização das Cooperativas de São Paulo (OCESP) e a Organização das Coo​perativas de Minas Gerais (OCEMG). A escolha desses Estados deveu-se ao fato de pertencerem à região Sudeste, um dos maiores pólos nacionais do agronegócio cooperativo, e por sua representatividade no contexto nacional, ocupando papel de destaque no sistema cooperativista nacional. 

As cooperativas que compõem a amostra pertencem a 64 cidades, localizadas em doze re​giões, dos Estados de Minas Gerais e São Paulo, conforme pode ser visualizado na tabela 1. Os dados foram co​letados por meio de questionários enviados às cooperativas, de agosto a setembro de 2001.

A significativa abrangência da pesquisa, que procurou contemplar todas as regiões dos Estados em análise,  contribuiu bastante para eliminar o viés decorrente de maior influência de uma região ou ci​dade,  especificamente. 

Cerca de 70% das cooperativas agropecuárias que compõem a amostra são de Minas Gerais, e o restante, 30%, são de São Paulo. Embora a participação de Minas Gerais seja mais expressiva, deve-se levar em consideração que este Estado possui cerca de 50% a mais de cooperativas agropecuárias que São Paulo.

3.2 - Diversificação de Negócios

Observou-se que 47,7% das cooperativas agro​pecuárias em estudo apresentam diversificação de negócios  versus  52,3% que não apresentam. 

Na investigação dos fatores que poderiam estar estimulando a busca por novos negócios, foi possível perceber que 30,3% das cooperativas pertencentes à região pesquisada apresentaram baixos retornos ou prejuízos nos seus negócios. Esse percentual é relativamente alto e pode representar um importante estímulo na busca da diversificação de negócios, quando esta for encarada como uma alternativa  de melhoria dos resultados da atividade.
Corroborando essa tese, percebe-se que 47,4% das cooperativas  apresentam esses baixos retornos ou prejuízos justamente no seu negócio principal e que mais 10,5% apresentam  baixos retornos ou pre​juízos no total  dos negócios. 

Somente 42,1% apresentam prejuízos ou baixos retornos em negócios secundários e ou complementares à atividade principal da cooperativa, como pode ser observado na figura 1. 

Desse modo, o alto índice de cooperativas com prejuízo ou baixo retorno na  atividade principal parece estimular a diversificação como nova pos​tura estratégica que visa, entre outras coisas, minimizar riscos. 

3.3 - Diversificação de Produtos

Cerca de 70% das cooperativas afirmaram que todos os produtos com que trabalham pertencem à mesma base produtiva; o restante afirmou trabalhar com produtos de base produtiva diferente. Ressalta-se, ainda, que 54,7% das cooperativas trabalham ape​nas com produtos de base comercial idêntica e outras 45,3%, com produtos de base comercial diferente. Desse modo, observa-se elevado número de cooperativas que operam, em nível produtivo ou comercial, fora de sua área de atuação principal.   
Tabela 1 - Número de Cooperativas Pertencentes à Amostra, por Regiões de Minas Gerais e São Paulo, 2001
Região
Estado
N. de 

cooperativas

Araraquara
SP
1

Assis
SP
1

Campinas
SP
4

Campo das Vertentes
MG
1

Central Mineira
MG
2

Itapetininga
SP
2

Macro Metrop. Paulista
SP
2

Marília
SP
2

Noroeste de Minas
MG
5

Norte de Minas
MG
1

Oeste de Minas
MG
2

Piracicaba
SP
1

Presidente Prudente
SP
1

Região Metrop. de BH
MG
6

Ribeirão Preto
SP
2

São Carlos
SP
1

Sorocaba
SP
1

Sul/Sudoeste de Minas
MG
10

Triâng. Mineiro/Paranaíba
MG
11

Tupã
SP
1

Vale do Mucuri
MG
2

Vale do Paraíba 
SP
1

Vale do Rio Doce
MG
1

Zona da Mata
MG
6
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Fonte: Resultados da pesquisa com base no IBGE.

Figura 1 - Prejuízo em Negócios das Cooperativas de Minas Gerais e São Paulo, de 1998 a 2000. 

Fonte: Resultados da pesquisa.

A figura 2 mostra que 45,8% das cooperativas pertencentes ao estudo apresentam diversificação de produtos. Destas, 30,8% têm entre 10% e 30% do fa​turamento bruto originado a partir de produtos fora de sua base produtiva ou comercial principal, enquanto 38,4% das cooperativas têm mais de 30% do  fa​turamento bruto originado a partir de produtos diversificados. Assim, eliminando-se 5,2% de não-res​​ponden​tes (NR), é possível notar que apenas 25,6% têm me​nos de 10% do faturamento advindo de produtos de base produtiva ou comercial diferente, sendo consideradas, portanto, não-diver​sificadas.
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Figura 2 - Faturamento com Produtos Diversificados nas Cooperativas de Minas Gerais e São Paulo, em 2000.

Fonte: Resultados da pesquisa.

3.4 - Sentido da Diversificação 

Ao investigar o grau de relação entre as bases produtiva e comercial dos novos negócios e produtos e a atividade principal da cooperativa, constatou-se que em 58,5% das cooperativas há alta relação; em 20,8%, pouca relação; e em apenas 1,9% não se observou nenhuma relação.

Cerca de 17% das cooperativas declararam que alguns dos seus novos negócios ou produtos man​têm alta relação, enquanto outros mantêm pouca relação com a base produtiva ou comercial principal. O restante não manifestou a condição da cooperativa. 

Assim, é possível concluir, com auxílio da figura 3, que a maior parte das cooperativas diversificadas (58,5%) apresenta diversificação concêntrica, is​to é, diversificam suas atividades, procurando man​ter alta relação com as já existentes, principalmente a atividade principal.

Por outro lado, 22,7% das cooperativas diversificadas dedicam-se à diversificação conglomerada, ou seja, mantêm pouca ou nenhuma relação entre os negócios atuais e os novos negócios. 

Outros 17% das cooperativas não determinam o sentido de sua diversificação, sendo possível observar, em certos casos, a utilização da  metodologia “tentativa e erro” na incorporação de novos negó​cios e produtos. Nesses casos, a conseqüência é a for​mação de vários conglomerados diversificados, o que poderá resultar na perda de sinergia ou compro​metimento da capacidade administrativa ao longo dos anos. 

A diversificação concêntrica é preferencialmen​te recomendada, tendo em vista que maior relação entre os negócios da cooperativa propicia maior eficiência no aproveitamento dos recursos comuns, o que poderá permitir a geração de economias de escopo. As economias de escopo em cooperativas agro​pecuárias foram verificadas nos trabalhos de Barni e Brandt (1992) e Cruz Filho; Brandt; Gui​marães (1988). 

Assim, é possível dizer que, quanto maior o grau de relação dos negócios e produtos existentes, maiores serão as possibilidades de existência de eco​nomias de diversificação nas cooperativas agropecuárias.

Outro fator positivo está relacionado com o know how adquirido, uma vez que determinadas ati​vidades demandam elevado tempo até que a empresa tenha  domínio sobre elas.  

A diversificação concêntrica apresenta sinergia de marketing, principalmente no que diz respeito ao aproveitamento do lugar que a organização já conquistou na mente do consumidor.  Dessa forma, se a cooperativa for considerada pelo cliente como excelente na área de alimentos, será mais sen​sato diversificar no mesmo âmbito do negócio, coeteris paribus,  do que se deslocar em direção a negócios pouco relacionados, o que poderia gerar certa resis-
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Figura 3 - Tipo de Diversificação das Cooperativas de Minas Gerais e São Paulo, 2001.

Fonte: Resultados da pesquisa.
tência por parte do consumidor. Além disso, o aproveitamento da marca, em muitos casos, restringe-se a um mesmo negócio, e o esforço em marcas diferentes pode gerar elevado dispêndio financeiro. 

Assim, parece sensato o fato de que a maior parte das cooperativas da região em estudo tenha adotado a diversificação concêntrica. 

3.5 - Condicionantes da Estratégia de Diversificação

A inclusão do modelo Logit neste estudo visa identificar e quantificar o impacto das variáveis que condicionam a opção de diversificação nas cooperativas agropecuárias, o que é realizado pela análise do efeito marginal. 

As variáveis descritas pelo modelo idade das cooperativas (ID), número de empregados (EP),  tipo de cooperativa (TP), sobras operacionais (SO) e resultado operacional por cooperado (RO) foram capazes de prever 80% das cooperativas agropecuárias diversificadas e 74% das não-diversificadas. Desse modo, o poder total de previsão do modelo é de 77,5%, o que caracteriza  sua eficiência na previsão do fenômeno em questão. 

Por intermédio da tabela 2, podem ser observadas as variáveis utilizadas no modelo econométrico, com as respectivas significâncias. É possível observar também o efeito marginal das variáveis ID, EP, TP, PT, SO e RO sobre a probabilidade de diversificação nas cooperativas agropecuárias.   

Os coeficientes estimados por meio do modelo apresentaram ajustamento  satisfatório. O teste de razão de verossimilhança apresenta-se significativo a 1%, o que  indica que as variáveis incorporadas têm considerável poder para explicar o fenômeno em estudo. 

Das variáveis, SO e TP foram significativas a menos de 10%, e as demais, ID, EP, PT e  RO, a menos de 5%. 

As variáveis apresentaram resultados compatíveis com o esperado, sendo os sinais coerentes com a literatura  pertinente. 

Observou-se que a idade afeta, positivamente, a probabilidade de a cooperativa diversificar; desse modo, pode-se dizer que, quanto maior a idade, maior a probabilidade de a cooperativa diversificar. Assim, um aumento de 10 anos na idade da cooperativa (ID) aumenta em 0,095 sua probabilidade de diversificação. 

A maior incidência de diversificação entre as 

Tabela 2 - Variáveis Condicionantes da Diversificação nas Cooperativas de Minas Gerais e São Paulo, 2001

Variável
Coef. estimado
Efeito marginal
Estatística - Z
Probabilidade

C
-0,21406300
-0,0533191820
-0,26995
0,787

ID
0,03796200
0,0094556406
1,97398
0,048

EP
0,01415800
0,0035264991
2,30703
0,021

TP
-1,33885800
       -
-1,68237
0,092

PT
-0,00000009
-0,0000000229
-2,24024
0,025

SO
0,00000287
0,0000007149
1,81282
0,061

RO
-0,00020400
-0,0000508127
-2,73620
0,006

LR statistic
29,71




Fonte: Resultados da pesquisa.
cooperativas mais velhas, provavelmente, remonta ao período entre as décadas de 60 e 80, quando as cooperativas viviam sobre a tutela do Estado, recebendo elevados subsídios financeiros destinados à produção e à comercialização de produtos agrícolas. Dian​te da abundância de recursos, as cooperativas agro​pecuárias daquela época tiveram condições fi​nan​ceiras para incorporar novos produtos e negó​cios no seu portfólio.

Por outro lado, observa-se que as cooperativas constituídas na segunda metade da década de 80 não tiveram a mesma sorte, uma vez que vivenciaram a crise da redução dos subsídios agrícolas. Elas tiveram de conviver, ainda, com a queda dos níveis de preços dos produtos agrícolas durante as décadas de 80 e 90, e com as crescentes exigências de investimento em tecnologias de maior valor agregado, que agiam, ambas,  como inibidores das estratégias de crescimento via diversificação. 

Observa-se que o número de empregados da cooperativa afeta, positivamente, a diversificação; des​sa forma, quanto maior o quadro de empregados, maiores serão as possibilidades de a cooperativa di​versificar-se. Assim, um aumento de dez empregados na cooperativa aumenta em 0,035 sua probabilidade de diversificação. 

Em conformidade com a teoria do crescimen​to da firma, espera-se que as empresas que dispõem de melhor estrutura de recursos humanos (geren​ciais, diretivos e operacionais) tenham maior possibilidade de diversificar, o que corrobora os resultados obtidos nas cooperativas agropecuárias de Minas Gerais e São Paulo.

Trechter (1996) também observou efeito mar​ginal positivo sobre o tamanho da cooperativa e sobre a probabilidade de ela ser diversificada, em pesquisa realizada nas cooperativas agropecuárias de Wisconsin, nos Estados Unidos. Isso evidencia a influência do porte da organização na diversificação em cooperativas agropecuárias. A título de ilustração, das quinze maiores cooperativas agropecuárias de Minas e São Paulo, sete estavam presentes na amostra de pesquisa deste trabalho, duas das quais apenas não eram diversificadas. 

Outro fator relevante é que, em muitas re​giões, as cooperativas são as maiores empregadoras, tendo papel social importante. Assim, várias delas optam por iniciar uma nova atividade como meio de impulsionar o desenvolvimento regional via geração de empregos. Observou-se que 34% das cooperativas diversificadas da amostra declararam que o fator motivador da diversificação foi a resposta às necessidades expressas pela comunidade onde a cooperativa operava e o impulso ao desenvolvimento lo​cal. Isso demonstra o comprometimento social das cooperativas e as difere, significativamente, das empresas de capital, nas quais o foco principal está na satisfação dos interesses dos detentores do capital. 

Quanto ao tipo de cooperativa, definido pelo corte analítico entre cooperativas de serviços e repasse de produção (TP = 0),  e  cooperativas de processamento e comercialização (TP = 1), o que se observa é a menor probabilidade de diversificar entre as cooperativas de processamento e comercialização, uma vez que a variável  tipo (TP) relaciona-se, negativamente, com a diversificação.

A explicação pode estar na pressão competitiva exercida pelo mercado, principalmente no que diz respeito às necessidades de mudanças e exigências na capacidade de inovação.

Acredita-se que o aumento da competitividade empresarial, ao longo dos anos, tenha levado as cooperativas a rever, constantemente, suas estraté​gias como alternativa de crescimento ou  sobrevivência.

Observa-se uma relação negativa entre o patrimônio total (PT) e a diversificação nas cooperativas agropecuárias. Assim, um aumento de R$100.000,00 no patrimônio total das cooperativas resulta na diminuição da probabilidade de diversificar em 0,0023. Conforme já mencionado, existem fatores típicos que norteiam a tomada de decisão estratégica em cada organização, de acordo com sua estrutura e seus recursos. Uma cooperativa com alto investimento em ativo fixo estará mais propensa a atividades que incorporem esse ativo. Outra, com ativos de elevada liquidez, poderá aventurar-se em direção a novos produtos e mercados. 

Desse modo, já se esperava que as cooperativas com maior patrimônio total fossem as menos di​versificadas, uma vez que a maior parte desse patrimônio é, notoriamente, constituída por ativos imo​bilizados, o que representa um desestímulo à diversificação, ou, visto de outra forma, como estimulante da especialização.

As sobras operacionais (SO) afetam, positiva​mente, a probabilidade de diversificação nas cooperativas agropecuárias. Desse modo, um aumento de R$100.000,00 nas sobras operacionais, no fim do pe​ríodo, está associado a um aumento de 0,071 na probabilidade de diversificação. Conforme já citado, uma das prováveis razões que levam a cooperativa agropecuária a diversificar é o aproveitamento de re​cursos existentes. Portanto, a existência de sobras ope​racionais (SO) é fator primordial no estímulo à diversificação. 

Quanto ao resultado operacional por cooperado (RO), observou-se que este afeta, negativamen​te, a probabilidade de diversificar. Assim, um aumento de R$100.000,00 na RO da cooperativa resultará em diminuição de 5,081 na sua probabilidade de diversificar. Logo, as cooperativas com maior resultado operacional líquido têm menor probabilidade de diversificar. 

Acredita-se que uma empresa veja a diversificação como alternativa de diminuição de riscos quan​do começa a perder, paulatina e sucessivamen​te, a participação no mercado; fato este aparentemente comprovado quando se observa que 53% das cooperativas diversificadas apresentam prejuízo ou baixo retorno no seu negócio principal.

Diante da diminuição dos resultados opera​cio​nais por cooperados, devido à queda da receita operacional ou aumento excessivo de custos encargos, o nível de incerteza com relação aos produtos e serviços da cooperativa tende a elevar-se, e a administração da cooperativa vê a diversificação como meio de diminuir riscos e retomar seu poder competitivo no mercado.

Os dados indicam significativa relação entre as variáveis contidas no modelo e a opção de diversificar. Embora algumas delas apresentem maior in​fluência, como  ID, EP, SO e TP; enquanto outras, menor, como RO e PT, o fato é que todas influen​ciam, em suas respectivas proporções,  a probabilidade de diversificação nas cooperativas de Minas Gerais e São Paulo.

Assim, ao conhecer essas variáveis, os formuladores das políticas voltadas ao setor, bem como os responsáveis pelo planejamento estratégico em nível organizacional, poderão fazer uso desses resultados e incorporá-los ao processo de tomada de de​cisão.  

3.6 - Diversificação e Competitividade
O cálculo do coeficiente de correlação entre grau de diversificação e medidas de resultados financeiros e econômicos nas cooperativas agrope​cuá​rias demonstrou que existe associação entre diversificação e as seguintes medidas de resultado, ou desempenho: faturamento bruto (FB), resultado ope​racional total (RO), sobras operacionais (SO) e ativo total (AT). 

Conforme pode ser observado na tabela 3, to-

Tabela 3 - Coeficiente de Correlação entre Diversificação e Medidas de Resultado e Desempenho nas Cooperativas Agropecuárias de Minas Gerais e São Paulo, 2000

 Variáveis
Coef. de correlação
Test  T

Faturamento bruto 
0,27
0,0074

Ativo total 
0,31
0,0007

Resultado operacional
0,16
0,0483

Sobras operacionais 
0,22
0,1056

Fonte: Resultados da pesquisa.
das as medidas foram significativas a menos de 10% de probabilidade, pelo teste t, com exceção das sobras operacionais, que foram significativas a 10,5%, sendo, portanto, desconsiderada nas análises subseqüentes.   

Há, portanto, correlação positiva fraca entre o grau de diversificação e as seguintes variáveis: faturamento bruto, resultado operacional líquido e ativo total. Essa relação positiva entre diversificação e me​didas de resultado também foi revelada nos trabalhos de Menegário e Araújo (2001), Goodhus (1996) e Trechter (1996), demonstrando que a diversificação afeta positivamente o desempe​nho das cooperativas agropecuárias.

Os resultados parecem indicar que, quanto maior for o grau de diversificação, acentuadamente melhores serão as medidas de resultado e desempenho nas cooperativas agropecuárias de MG e SP. Daí a provável explicação para o fato de que, entre as maiores cooperativas da região em estudo, cerca de 72% sejam diversificadas.

O cálculo da correlação por postos veio reforçar os resultados da correlação simples, ao indicar a existência de correlação positiva de 0,25 entre o grau de diversificação e a posição competitiva das cooperativas agropecuárias. A explicação pode estar na maior abrangência de mercado das cooperativas di​versificadas. Assim, a penetração em outros setores pode estar proporcionando às cooperativas diversificadas maior aproveitamento de recursos disponíveis e oportunidades, por meio de uma atitude empreendedora.

Ressalta-se, ainda, que as cooperativas diversificadas estão menos propensas aos riscos da monoatividade, o que lhes permite conviver melhor com as intempéries do mercado agropecuário. Todavia, a diversificação não pode ser vista como solução para os problemas de competitividade no setor cooperativista, mas sim como forma de agregar esforços competitivos dentro da organização, visto que a com​petitividade depende de  uma série de outros fatores. 

4 - CONCLUSÕES

A incorporação de estratégias competitivas tem sido uma das alternativas das cooperativas na busca de ganhos de eficiência e competitividade, diante da  mundialização dos mercados. Dentre as inúmeras estratégias por elas adotadas, a diversificação de negócios e produtos tem merecido destaque, pela proporção com que vem sendo utilizada.

O elevado número de cooperativas diversificadas, bem como a maior relação dos novos negó​cios e produtos com a atividade principal da cooperativa, foram importantes instrumentos a serem utilizados pelos formuladores das políticas de fomento ao setor. Isso porque a maior freqüência de diversificação concêntrica representa uma vantagem competitiva, pois permite às cooperativas, de modo geral,  maior eficiência no aproveitamento dos recursos comuns. 

O atendimento às necessidades específicas dos cooperados e o incentivo ao desenvolvimento regional, descritos como motivadores da diversificação, vêm destacar o caráter de comprometimento so​cial dessas organizações na formulação de suas estratégias.

Todavia, foram os fatores estruturais observados os condicionantes da diversificação, dentre os quais, o resultado operacional por cooperados, o patrimônio total e o tipo de cooperativa que se relacionaram,  negativamente, com a diversificação. 

O tipo de cooperativa, um dos principais condicionantes da diversificação, exerce maior influência nas cooperativas mais novas, visto que as cooperativas mais velhas, sobretudo as de maior patrimônio, têm relativa dificuldade de incorporar es​tra​tégias que não utilizem esse patrimônio. Em situa​ções como essa, a diversificação concêntrica é, novamente,  indicada como opção estratégica. Contudo, há casos em que a diversificação só poderá ser implementada se acompanhada de uma redução de ativos ociosos. 

Dentre os condicionantes que se relacionaram positivamente com diversificação, têm-se a idade da cooperativa, o número de empregados e as so​bras operacionais. 

O conhecimento da influência dessas variáveis na probabilidade de diversificar torna-se importante não apenas para os gerentes e diretores de cooperativas, que poderão fazer uso dessas informações no planejamento estratégico organizacional, mas também para os formuladores das políticas de in​centivo e apoio ao sistema cooperativista, que po​derão encontrar na diversificação uma das estraté​gias que visam à elevação dos níveis de competitividade no setor.

Adicionalmente, foi possível visualizar a diversificação como estratégia competitiva pela relação positiva encontrada entre diversificação e medidas de desempenho e resultado nas cooperativas.   

O resultado da correlação por postos veio corroborar os resultados da correlação simples, ao indicar a existência de correlação positiva entre o grau de diversificação e a posição competitiva das cooperativas agropecuárias. Destarte, quanto mais diversificada for a cooperativa, acentuadamente melhor será sua posição competitiva.

Desse modo, qualquer associação generalizada entre diversificação e ineficiência competitiva nas cooperativas agropecuárias é inapropriada, de acordo com os resultados deste trabalho.

Contudo, a diversificação está longe de ser uma panacéia para os problemas das cooperativas agropecuárias, e sua escolha como estratégia competitiva passa por rigorosa análise de oportunidades, envolvendo tanto o ambiente interno quanto o exter​no. 

Como  o mercado está em constante transfor​mação, a cooperativa tem de estar apta a ajustar-se constantemente a essa dinâmica. 

Além disso, à medida que uma cooperativa torna-se competitiva na sua área de atuação, torna-se também alvo de suas concorrentes, que, certamente, investirão contra ela com maior intensidade. 

Conforme os resultados, existem fatores típicos que norteiam a tomada de decisão estratégica em cada organização, de acordo com sua estrutura e seus recursos. Assim, uma cooperativa com alto in​vestimento em ativo fixo estará mais propensa a ati​vidades que incorporem esse ativo; outra, com ativos de elevada liquidez, poderá aventurar-se em di​reção a novos produtos e mercados.

Parece sensato também que a diversificação não se aplique a todas as situações, o que, aparentemente, é uma das justificativas para a diversificação ser bem sucedida  em algumas cooperativas e não o ser em outras. Isso se dá porque, além dos recursos disponíveis, da região e do mercado específico, a di​versificação vai depender ainda do tipo de produto com que a cooperativa trabalha, do seu posicionamento no mercado e da percepção do corpo administrativo acerca das mudanças do ambiente. 

Assim, acredita-se que as cooperativas que estiverem aptas à incorporação de estratégias competitivas, dentre estas a diversificação, terão poten​cial possibilidade de crescer efetivamente no mer​cado, com ganhos econômicos e  sociais advindos desse crescimento.
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