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FALTA DE RESPOSTA EM LEVANTAMENTOS POR AMOSTRAGEM: UM ESTUDO DE CASO

Francisco Alberto Pino
Denise Viani Caser

t - INTRODUGAD

Os metodos de amostragem tornaram-se comuns na obtencao de da
dos estatisticos. Na economia aaricola tais metodos sio especialmente
importantes para levantar dados de precos e de producao, uma vez que a
atividade agropecuaria € realizada num grande nimero de empresas espa-
Thadas por todo o pafs.

No Estado de Sdao Paulo, desde 1953, estatisticas agricolas
sao obtidas em amostras de imdveis rurais, atravées do preenchimento de
questionarios em entrevistas com as proprietarios ou administradores.
Entretanto, quando ndo se conseguem respostas para todos os  elementos
da amostra por alguma razdo, surge um problema comum em amostragem: o
da falta de resposta. Usa-se a expressdo "falta de resposta” para de-
signar a ndo obtencdo de algumas ou de todas as medidas desejadas a res
peito de alguma unidade amostral sorteada. Nao ha, a priori, nenhuma
garantia de que o conjunto dos elementos que responderam farneca estima
tivas nao viesadas. Logc, a falta de resposta & uma fonta de erros que
pode invalidar os resultados do Tevantamento.

Evidentemente, o problema e menos preocupante quanda se reali
za apenas um Tevantamento huma area restrita e com um nUmero pequeno de
quesitos, porque, neste caso, um esfor¢e adicional dos pesquisadores e
entrevistadores pode minimiza-lo. Entretanto, guando, como no casa dos
levantamentos para previsio e estimativa de safras agricolas do Estado
de Sao Paulo, os levantamentos sao feitos cinco vezes por ano, durante
muitos ames, para algumas centenas de itens, o problema ndo pode ser
desprezado. As causas precisam ser descobertas e analisadas para  que
mecanismos de controle sejam acionados em cada levantamento. Mesmo por
que, o custo do levantamento aumenta devido @ falta de respostas, pois,
obriga o uso de procedimentos mais complicados (5).



1,1 - Classificacdo da Falta de Resposta

Quanto &s suas causas, a falta de resposta pode ser assim clas
sificada:

a) Unidade amostral nio localizada

A unidade amostral sorteada n3o € encontrada. Neste caso, se-
quer o endereco do informante & localizado. Isto pode ser devido a im-
perfeigdes no sistema referencial de amostragem (cadastro, rol, relagdo,
etc.), a partir do qual a amostra foi sorteada, ou a mudancas na unidade
amostral {por exemplo, morte de individuos, exting¢do de empresas, etc.},
ou @ fatta de conhecimento da regido por parte do entrevistador, etc.

b) Unidade amostral inacessivel

E impossivel o acesso d unidade amostral sorteada, embora  se
conheca sva localizacdo. Essa impossibilidade pode ser temporaria au
permanente. As principais causas sdo as condicoes metecroldgicas adver-
sas e as deficiencias dos meies de transporte. Por exemple, no case de
a unidade amostral ser um imovel rural, & comum que algumas estradas nao
pavimentadas fiquem intransitaveis nas Epocas chuvosas.

c) Informante zusente

0 elemento a ser entrevistado ndo € encontrado em seu endereca.
Neste caso, a unidade amostral sorteada & encontrada, mas, o individuo a
ser entrevistado encontra-se temporariamente ausente.
d} Ignordncia do informante

0 entrevistado ndo sabe responder, As vezes o entrevistado
nao dispoe da informacdo solicitada ou ndo tem suficiente grau de instru
¢80 para responder a determinadas perguntas.
e} Recusa do informante

0 entrevistado recusa-se a responder. RazOes como  costumes,

descenfianca e falta de tempo podem ltevar o entrevistado z negar sua co-
laboracao com o levantamento.



f} Perda de informacao

Perda de questionario apos a entrevista. E mais freqtiente
quando os guestionarios sdo remetidos atraves dos correios ou meio si-
milar, ao invés de serem entregues diretamente.

1.2 - Metodos para Tratar a Falta de Resposta

Cada tipo de falta de resposta requer um tipo de tratamento
especifico para que seu efeito possa ser minimizado. Encontram-se na
Titeratura varios métodos para tratar do probiema da valta de resposta,
sendo os principais apresentados a sequir (14).

1.2.1 - Cuidados no plarejamento do levantamento

Um Tevantamento bem planejado pode evitar auwitos dos proble-
mas que geram falta de resposta. Assim, a questac da unidade amostral
nao localizada pode ser resolvida usando-se um sistema referencial de
amostragem de boa qualidade e atualizado, bem como entrevistadores qua
lificados. A adeguagdo da epoca do levantamento pode reduzir 05 <asus
de unidades amostrais inacessiveis. Entrevistadores persuasivos podem
diminuir os casos de recusa. Um guesticndrio bem elaborado pode, even
tualmente, contornar o problema de ignorancia do informante, bem como
pode ajudar a diminuir os casos de recusa, pois, pede se dever a um
questionario excessivamente lonao. Mudanca periodica das unidades
amostrais sorteadas € recomendavel, pais, a recusa tambem pode ser de-
vida ao desgaste do informante.

1.2.2 - Repasses

Uma pratica comum no caso de informante ausente consiste em
visitar a unidade amostrada diversas vezes até encontrar o elemento a
ser entreyistado, ou pelo menos, um nimero minimo de vezes estabeleci-
do a priori {normalmente trés vezes) antes de desistir. DURBIN e
STUART (9) mostram que tal procedimento nap Jeva a vieses serios. Ex
periéncias citadas por COCHRAN (5) sugerem que o custo adicional das
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novas visitas & bem menor do que seria de se esperar.

1.2.3 - Método de Politz-Simmons

A causa bdsica do viés que surge quando o elemento a ser entre
vistado ndo €& encontrado e que & probabilidade de o elemento ser achado
esta correlacionada com as variaveis do levantamento. Com base nisso ,
POLITZ & SIMMONS {15) propuseram que o questianario deveria conter per-
guntas que permitissem estimar tat probabilidade (ver tambem BARTHOLOMEW
(1) e RAJ (16). Pergunta-se ao entrevistado se ele estava em casa a ho-
ra da entrevista nos ultimos cinco ou seis dias. Esta informacdo pode
ser usada para estratificar os elementos da amostra de acordo  com sua
chance de ser encontrado em casa, 0 que permite obter estimativas das
quais foi removida a major parte do vies.

Algumas desvantagens deste metodo sdo as seguintes:

a) o metodo exige um esforgo de memdria dos entrevistados, o
que pode levar a imprecisdo nas respostas;

b) a variancia e aumentada. Entretanto, se se utilizarem duas
gu trés visitas ao inves de somente uma, o aumente da variancia e bem me
nor; e

¢} o custo pode ser bastante aumentado por se tornarem a execu
cdo e a analise mais complicadas.

DURBIN e STUART (9) usaram este metedo, mas, sem conseguir re-
sultados muito bons, enquanto RAJ (16) conseguiv resultados interessan -
tes.

1.2.4 - Metodo proposto por Bartholomew

Suponhamos que numa amostra de tamanho n uma dada caracteristi
ca da populacao toma valores Xl’ e Xn. Queremos estimar a média p da
populacao utilizando duas visitdas. Seja n, o nimero de respestas da pri

meira visita e Ny 0 numero de respostas na segunda visita. Entao,

n
- 1 n y X i 1 n y
X= = = - L= - . v
n L L ! i © n-n i*g +1 1
i=t i=1 - | I T
onde » € a media dos que nao responderam na primeira visita. A media

da amostra fica sendo:



n n
1 Y1 + (1 - ! )
n n

>

suponhamos que a segunda visita & efetivamente aleatdria e pro
duz as observac¢oes X » vavs X . Se o vi&s aparecer somente na
n1+1 g+,

primeira tentativa, entdo, pode-se estimar 2 por,

) : n1+n2
s )y X:s
M f=n +1
obtendo-se
- n n
K= g o001y %
n n

Usando este m@todo, BARTHOLOMEW (1) conseguiu bons resultados,
tendo sido pequeno o aumento da variancia. Entretanto, & bom atentar pa
ra as duas suposicfes basicas:

a) a segunda visita & aleatdria, i.e., os elementos que respon
dem na segunda tentativa constituem uma amostra aleatoria da populacio ;
e

b} a maior parte do viés deve-se a falta de resposta ma primei
ra tentativa.

1.2.5 - Estudo especial do grupo qus rndo responde

Un estudo preliminar consiste em anptar as causas da falta de
respesta em cada um dos questionarios ndo respondidos, estudando, depois,
solucoes que podem ser diferentes para cada causa.

Num levantamento periodico, que se estende por longo  periodo
di: tempe, pode ser compensador ¢ esforco maior de um estudo especial dos
que nao respondem, por exemplo, tomando-se uma subamostra dos que  nido
‘responderam ¢ tentando-se nova entrevista com entrevistadores mais quali
ficaduos. 0 questionario pode, inclusive, ser reduzido a um numero de
itens essenciais que permitam testar se ha diferenca significativa entre
as respostas dos dois grupos, o de respondentes e o de nao respondentes.
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Se nao houver diferenca significativa pode-se, por exempto, substituir
os elementos que ndo responderam por outros escolhidos aleatoriamente ,
ou mesmo, sortear uma amostra de tamanho maior gue o necessaric, de mo-
do a compensar as faltas de respostas.

1.2.6 - Substituicdc dos ndc respondentes

A substituicio dos elementos gue nao respondem por outros po-
de, &s vezes, ser feita, conforme KISH (12), possibilitando o controle
exato do tamanho da amostra e facilitando o trabalho de campc caso  se
use uma amostra maior que o necessario para compensar a falta de respos
tas. Para fazer a substituicdo divide-se a amostra em subclasses inter
namente homogéneas segunda as variaveis do levantamento, caso contrario,
cria-se um vies.

BIRNBAUM & SIRKEN (é) apresentaram um processo para calcular
o tamanho da amostra quando hd falta de respostas, no caso em que & pro
porcdo dos que ndo respondem & conhecida cu pode ser estimada a partir
de levantamentos anteriores (ver também COCHRAN (5}).

Entretante, as desvantagens da substituicdo normaimente supe-
ram as vantagens, podendc ser usada apenas &m €asos especificos.

1.2.7 - Qutros estudos

Outros estudos sobre o assunto sao os de DEMING (7), DURBIN
. HANSEN & HURWITZ (10}, HENDRICHS (11), KISH & HESS (13) & SIMMONS
).

(8)
i)

1.3 - Objetivos

540 objetivos deste trabalho:

a) discutir algumas implicacBes estatisticas da falta de res-
posta em levantamentos por amostragem,; e _

b} apresentar um estudo de caso, 0 dos levantamentos para pre
visdo e estimativa de safras do Estado de Sdo Paulo.

Na apresentacao do estudo de caso pretende-se encontrar as
principais razdes da faita de resposta, testar diferencas regionais e
diferencas relativas ao tamanho do imbvel, bem como propor solucdes.
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2 - ASPECTOS ESTATISTICOS DA FALTA DE RESPOSTA

Do ponto de vista estatistico, as duas principais conseqtlén-
cias da falta de resposta sdo: a) o tamanho da amostra torna-se aleatd-
Fic; e b) os estimadores podem se tornar viesados. Vamos introduzir
umz notacdo para, a seguir, estudar essas duac consegliencias.

A falta de resposta induz uma particdo no espaco amostral, di
vidindo-o em dois conjuntos: a) o conjunte dos elementos gue  fornecem
respostas; e, b) o conjunto dos elementos que nao fornecem respostas.
Cansideremos uma populacdo finita na gual:

numerc total de elementos,

£
1 € 0 numero de elementos que fornecem respastas,
5 € nimero de elementos que nao fornecem respostas,
€
e
€

N
N
N
1] proporcdo de elementes que fornecem respostas e,
q

@ o 0 o0 o

proporcio de elementos que nao fornecem respostas,

N=~N +N

1 Z
p=1-9q-= N1/N
Suponhamos que uma amostra casual simples & retirada desta pa
pulacao, onde:

n € o nimero total de elementos da amostra,
n, € 0 nimerc de elementos da amostra que farnecem respostas e,
L € ¢ nimero de elementos da amostra que ndo fornecem respostas,
isto e,
=h, +n
n L+ Ny
Seja X a variavel aleatdria que respresenta uma dada caracte-
ristica da populagdo e pafx) a sua distribuicac {em geral, admnite- se
gue X tem distribuicao normal com média u e varidncia .?). Supomas,
ainda, que:

n e a media populacional de X,
My a média de X no conjunto dos elementos que fornecem respostas,

8
|-|2 €

a média de X no conjunto dos elementos que ndo fornecem respos -
tas, e
X. X} e Xé sdo as correspondentes medias amostrais.



2.1 - Aleatoriedade do Tamanho da Amostra

Com ja foi dito, uma das conseqliéncias da falta de resposta @
que ¢ tamanha da amostra torna-se aleatorio. A questdo € saber se este
fato causa algum problema do ponto de vista estatistico.

Seja Y a varidvel aleatoria que representa o tamanho atual da
amostra, Tsto &, o numero de elementos da amostra que forneceram respos
tas. Entdo, Y tem distribuicdo hipergeométrica com funcdo densidade da
da por

o
fylys Ny Ny n) = Y YIS -YA ) paray=0,1, ...,n
()
ra)

e igual a zero em caso contrario. Tem-se que

Ny
E{Y):n = np
N
N N
Vi) sn. —— 2 Mon gy gL A
N N N -1 N -

isto &, a média de Y coincide com a de uma distribuicdo binomial, de pa
rametros n e p e sua varidncia € igual @ N - n vezes a variancia des
N -1
sa distribuicdo binomial.
Podemgs estimar p e NI’ respectivamente, por

p = n1/n e,

=
n

1 p.N
- . — 2 - - .
Como consegllencia, T = {¥, X T % .), & uma estatistica su

1’ i
i=1
ficiente, porem, ndo € completa, uma vez que Y é uma estatistica anci-
lar e a dimensac do espaco param@trico & menor que a dimensdo da esta-
tistica. O parametro de maior interesse € a média u da populacdo, e a
variancia de seu estimador fica sendo

V(R’1)=v{ 5

-

¥
Iox)
i=1



[ —

P

-

~
S —

- [

n
m
|
+
-
—
=
e
il
=]
]
m
I

Entretantt, se & aceito ¢ principio da condicionalidade {2 e
6), o qual diz que & informacdo contida no experimento original scbre o
parametro de interesse permanace a mesma quande se condiciona o experi-
mento ao valor obtido para a estatistica ancilar, entdo, toma-se a dis—
tribuig¢ac cendicional pe(x[y) e, agora,

VX | Y=y)= oty

X,) & uma estatistica condicionalmente suficiente e
i=1
completa, Y1 € v estimador de » e o impasse & resolvido

2.2 - Viés do Estimador da Media
0 vi€s do estimador YI & dado por

viés (71) = p-F (71)
N‘l 1!1 +N2 l—lz
=" -y
N

N1 Byt N2 by - Nu1
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N,
N

H

{uy - u1)

=g {”2 - “1)

Logo, se muy = Uy, a estimativa da media, utilizando-se ape-

nas as respostas fornecidas, nac e viesada e, como

Y5 PP 1t I ER DR

n m
o inico efeito da falta de respostas card o de aumentar a varidncia da
estimativa, uma vez que o tamanho da amostra @ diminuido. Por cutro la
do, se o vies ocorrer, ele serd diretamente-proporcional & proporcdo da
falta de respostas.

Na pratica, para saber se o problema de vigs existe, & neces-
sario dispender um esforco adicional, com entrevistadores de melhor qua
lificacao do que 0$ usuais, para aobter uma estimativa enire as unidades
da amostra para as quais houve falta de resposta. Aplica-se, entao, O
teste t de Student para diferenca de médias entre Y1 e 72.

3 - ESTUDD DE CASD

Apresenta-se a seguir ¢ caso da amostra para previsao e esti-
mativa de safras agricolas do Estado de Sdo Paulo.

3.1 - Metodologia

As previsdes e estimativas de safras do Estado de Sao Pauto
sio efetuadas pela Secretaria da Agricultura e Abastecimento deste Esta
do e basaiam-se numa amostra de imoveis rurais, duplamente estratifica-
da, por regian (Divisdo Regiona) Agricola, zbreviadamente DIRA) r  por
tamanho do imovel {estratc de area), confurme descritu em CAMPOS & P'IVA
(ﬂ}, nos meses de setembro, novembro, fevereirc, abril e junho,

Ne presente trabalho utilizaram-se 19 levantanentos, de junho
de 1975 a fevereiro de 1979. De junho de 1975 a junho de 1977 a  amos-
tra constava de 6.229 elementos, enquanto no vestante do periodo ela
constava de 5.646 elementos.
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A variavel em estudo € a percentagem de wnidades da  amostra
que forneceram resposta em relacio ao tamanho da amostra, que, para es-
tabilizar a varidncia, foi transformada (18) através de:

¥ = arc sen (x/100)1/2,

onde x & 0 dado original em percentagem ¢ y & o dado transformado.

Fizeram-se comparacdes entre DIRAs (D) e entre estratos de
area (E), tendo os sucessivos levantamentos como bloco {B), wtilizando
analise de varidncia e teste de Duncan. Utilizou-se o sequinte modelo
hiergrquico:

Yijk = o4 Di + Ej(i] + Bk + eijk
comi=1,2,...,10
(1) 1,2, ..., 11 para cada i,
y 2y val, 19

Testaram-se as saguintes hipdteses nulas:

a) ndo existe efeito de DIRA sobre a percentagem de quest10na
rios respondidos:

Di = ... D 0= 0

b} ndo existe efeito de estrato dentro da DIRA sobre a percen
tagem de guestiondrios respondidos:

Em) = .= Ey (10} =

¢) nao existe efeito de bloco (Tevantamento):

B1 = . 319 =10,

Os motivos da falta de resposta foram analisados somente para
tres levantamentos: junho de 1978, 79 e 80, Tomaram-se trés aros para
captar variacoes no tempo, utilizando-se os anos mais recentes para o0s
quais se dispunha de informacdo. 0O levantamento de Junho foi o escolhi
do por ser o mais importante do ano agricola.

3.2 - Resultados - Discussdo
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3.2.1 - Diferengas regionais

0 quadro 1 traz a situacac media no periodo.

Dos quadros 2 e 3 conclui-se que a falta de respostas € um problema
mais serio em algumas DIRAs doque em outras. Q indice de falta de respostas
E maior no ieste e no sul do Estado, isto €, nas DIRAs Sao Pauls, Vale do
Paraiba e Sorocaba.

3.2.2 - Giferengas por tamanho do imove)

Os resultados dos gquadros 2 e 4 mostram que a falta da respostas va
ria com o tamanho do imovel dentro de cada DIRA. Em media o Tndice de falta
de respostas cresce com o tamanho do imovel, podende a grosso mode, classifi
car-se os estratos em ordem crescente da seguinte mansira:

a) imoveis de 5 a 20ha;

b) imoveis de 20 a 100ha;

¢) imdveis de 3 a 5Sha;

d} imoveis ge 100 a 500ha;

e} imoveis de mais de 1000ha.

Entretanto, a influéncia do tamanho do imdvel sobre a falta de res-
postas varia entre regides, uma vez que variam as caracteristicas do imavel
e do processo produtivo conforme a DIRA.

QUALRO 1. - Percentagem Media de Questionarios Respondidos, Levantamento pa-
ra Previsio e Estimativa de Safras, Estado de S3o Paulo, junho de 1875 a
fevereiro de 1979

DIRA Percentagem
Bauru 94.8
Ribeirao Preto 34,6
Maritia 94,3
Presidente Prudente 93.7
Campinas 92,5
Aracatuba 92,3
Sac Jose do Rio Preto 91,0
Serocaba 59,8
Vale do Paraiba 88,0
Sao Paule 82,2

Fonte: Imstituto de Economia Agricola (IER).
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NUADRY 2. - AnZlise de Variancia da Percentagem Transformada do Nimero
de Respostas

Fontes de variacao G.L. 5.Q. Q.M. F

DIRA ] 89,7937 11,0215 114,798**%*
Estrato 100 8,0253 0,0803 5,059%**
Blcco 15 2,1891 0,1218 13,667 %+
Residuo 1862 17,4588 0,6089

Taotal 2089 36,8668

¥¥*: significativo ao nivel de 0,5%.

YUABRO 3. - Teste de Duncan para Diferencas entre DIRAs
DIRA Percentagem media iransformada
Ribeirao Preto 1,372

Bauru 1,370
tarilia 1,369
Presidente Prudente 1,336
Ara¢atuba 1,313
Campinas 1,306

Sao Jose do Rio Preto 1,278
Sorocaba 1,258

Vale do Paraiba 1,245

Sac Paulo 1,151

As medias unidas por barras nao diferem significativamente entre si ao

nivel de 5%,
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QUADRD & - Jeste de Duncan para Diferencas entre Estratos dentro de DIRAs

{continua)

Tibeirdao Preto Bauru Marilia Presidente Prudente

Cstraio {na) Media Estrato (ha) Media Estrato (ha) Media Estrato (ha) Media
o= 0 7.513] 10 - 20 7,482 g - 10 1,543 30 - 50 1,431
0 - 2u 1,491 30 - 50 1,450 3 -5 1,467 500 - 1000 1,415
26 - 38 1,479 : 3 -5 1,415 20 - 30 1,419' 5 - 10 1,350
3 -5 1,392 i 20 - 30 1,412 30 - 50 1,399 300 - 500 1,334
50 - 100 ],3?5: ; 50 - 100 1,395 5¢ - 100 1,398 20 - 30 1,325
36 - 50 1,3665 E 500 - 1009 1,354 200 - 300 1,359 l 50 - 00 1,325
200 - 300 1.353 ! 200 - 300 1,339 100 - 200 1,349 100 - 200 1,325
300 - 500 1,318 ino - 200 1,326 10 - 20 1,345 10 - 20 1,320
100 - 230 1.277 & -0 1,309 300 - 500 1,328 3 -5 1,319
50C - 1000 1,313, + de 1500 1,296 + de 1000 1,263 200 - 300 1,301
+ de 1007 1,232 300 - 500 1,292 500 -~ 100C0 1,184 + de 1000 1,255

As medias unidas por barras ndo diferem significativamente entre si ao nivel de 5%.
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QUADRD 4. - Teste de Duncan para Diferengas entre Estratos dentro de DIRAs

Aracatuba

Campinas

Sdo José do Rio Preto

ycontinga)

Estrato (ha) MEdia Estrato (ha) Media Estrato (ha) Média
10 - 20 1,398 0 - 2¢ 1,361 30 - 58 1,342
100 - 200 1,378 3 -5 1,350 20 - 30 1,334
50 - 106 1,366 5 -10 1,340 50 - 100 1,332
3 -5 1,359 50 -~ 100 1,336 100 - 200 1,309
20 - 30 1,298 30 - 50 1,326 10 - 20 1,284
300 - 500 1,298 20 - 30 1,325 3 -5 1,284
30 - 50 1,291 200 - 3040 1,308 5 - 10 1,246
5 - 10 1,285 100 - 200 1,280 + de 1000 1,235
500 - 1000 1,276 300 - 500 1,268 500 <= 1000 1,234
200 - 300 1,252 500 - 1000 1,261 200 - 300 1,228
+ de 1000 1,239 + de 1000 1,219 300 - 500 1,226

As medias unidas por barras nao diferem significativamente entre si ao nivel de 5%.
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QUADRD 4. -

Teste de Duncan para Diferencas

entre Estratos dentro de

UIRAS

{conclusao)

Sorocaba Vale do Paraiba Saa Paulo
Estrato (ha) MEédia Estrdto (ha) ‘MEdia Estrato (ha) MEdia
50 - 100 1,319| 5 - 10 1,339 300 - 500 1,246
30 - 50 1,300 500 - 1000 1,336 50 - 100 1,219
100 - 200 1,282 0 - 20 1,329 30 - 50 1,198
200 - 300 1,279 100 - 200 1,307 5 - 10 1,183 !
337 - 500 1,274 ! | 300 - 500 1,267 20 - 30 1,176
20 - 30 1,260 i;l 30 - 50 1,236 3-5 1,174
10 - 20 1,239 i 50 - 100 1,235 10 - 20 1,146
3 -5 1,235 \ 3-5 1,232 100 - 200 1,118 |
. 500 - 1000 1,230 } 200 ~ 300 1,192 + de 1000 1,102
5 ~ 10 1,224 20 - 30 1,174 500 - 1000 1,061
+ de 1000 1,193 ‘+ de 1000 1,049 200 - 300 1,035

As meédias unidas por barras nag diferem significativamente entre

ao nivel de 5%.



3.2.3 - Diferencas ao longo do tempo

Prlos resultados do quadro 2 percebe-se que ha efeito signifi
cativo do Bloco, isto €, a falta de resposta varia ao tongo do tempo.
Peta figura 1 percebe-se que no periode estudado essa variacio ao Tongo
do tempo pode se dever a tendéncia e também sazonalidade, uma vez que
a falta de respostas sempre decai em Jurnho, quando se faz o levantamen-
to final da cotheita para a maioria das culturas, e sobe em setembro ,
que marca o infcio do ano agricola.

3.2.4 - Motives da falta de resposta

A analise do quadro 5 mostra que, no Estado como um tedo, a
auséncia do informante tem sido a principal causa de falta de resposta,
respondendo por cerca de um terce do problema. Isto pode ser soluciona
do com relativa facilidade através de repasses, que normalmente ndo sio
feitos. Os maiores Tndices de auséncia aconteceram na DIRA Vale do Pa-
raiba.

R segunda causa tem sido a ndo Yocalizacio de unidades amos-
trais sorteadas, o que pode ser explicado pelas falhas do cadastro uti-
lizado, que ndo foi construido para tal finalidade. Esta causa tem si-
do mais importante nas DIRAs Siao Paulo e Sorocaba.

Os motivos nao especificados também tém pesado muito, 0 que
poderia ser evitado methorande-se a qualificacdo dos entrevistadores e
com certas medidas administrativas, uma vez que 05 entrevistadores sao
funcionarios responsdveis tamb&m por inUmeras outras tarefas. Além dis
so, em algumas reqides o nimero de funcionirios @ insuficiente.

A recusa em responder tem sido responsavel por cerca de 10%
dos casos, 0 que pode ser considerado razodvel, devido ao desgasie, uma
vez que os informantes permaneceram os mesmos em oito levantamen-os.
0s maiores indices de recusa aconteceram na DIRA Campinas.

As dificuldades de acesso as unidades sorteadas mostrou-se im
portante apenas na DIRA Sdo Paulo.

Entre os outros motivos incluem-se desmembramentos, partilhas,
anexacdes, vendas, inundacdo por barragens, propriedades abandonadas s
etc,

Os numeros de junho de 1979 do quadro 5 estdo especificados no
quadro & por estrato de area do imdvel, verificando-se que o problema
da fzlta de resposta foi mais serio nos imbveis entre 50 e 100Cha, prin
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QUADRG 5. - Motivos de Falta de Respos.a por DIRA, Junho de 1978,1979 ¢ 1380

(em percentagem)

Unidade nao Unidade Informante Qutros Motivo ndo |

DIRA Ang localizada inacessivel ausente Recusa motivas especificado Total
Sdo Paulo 1978 34,09 a5, 17,39 7.4 5,45 10,45 20,19
1579 35,23 69,23 15,20 3,77 - - 14,90

1980 36,36 75,00 25,27 5,26 2,70 6,12 18,91

Yale do ParaTba 1978 10,22 . 23,9 7,41 9,68 7,46 13,14
1979 7.95 - 20,25 7,55 5,82 2,06 10,84

1980 10,39 - 20,88 5,26 8,1 13,27 12,90

Sorocaba 1978 25,00 - 21,714 7,4 12,80 13,43 18,27
1979 25,00 - 14,56 13,21 5,88 12,37 14,90

1980 22,08 - 5.49 - 10,81 27,55 13,19

530 Jose do Rio Preto 1978 9,09 - 9.78 11,1 12,50 8,95 9,62
1979 7.95 23,08 13,92 5,65 5,88 9,28 16,38

1980 1,79 12,50 13,20 7.88 10.81 12,25 10,89

Campinas 1978 3,41 - 7,61 18,51 16,13 16,42 9,94
1979 5,68 - 13,92 18,87 14,71 16,50 13,09

1960 3,90 - 8,79 26,32 10,81 7.5 .47

Aracatuba 197% 4,58 - 9,78 7.41 12,90 5,97 .37
1873 5,68 - 4,43 7,585 17,65 14,53 8,13

1980 1,79 - 5,45 18,42 18,82 §,12 3,88

Presidente Prudente 1578 3,41 14,25 1,09 7,41 - 2,98 2,88
1979 2,28 7.69 1,27 5.66 - 14,43 4,96

1980 2,60 12,50 4,40 10,54 2,70 5,10 4,87

Marilia 1978 6,82 - 1.08 14,81 3,23 14,93 7.05
. 1379 5,68 - 1,50 11,32 2,94 19,59 7.67
1980 5,1% - 5,49 7,89 5,41 1,22 7,16

Bauru 1978 3,41 - 1.0% 7,61 9,68 7,46 4,49
1979 3,0 - 3,06 5,66 26.47 6,19 6.55

1930 2,50 - 3,30 - 16,22 5,12 4,87

Ribeirac Preto 1478 - - 6,52 11,11 16,13 11.94 7,05
1979 1,14 - 9,49 20,75 17.65 5,15 8,58

1980 1,30 - 7,69 18,42 13,51 5,10 7,16

tstado 1978 28,21 2,24 29,49 8,65 9,94 21,47 100,00
1979 19,86 2,94 35,67 11,96 7,67 21,90 100,00

1980 22,06 2,30 26,07 16,89 10,60 28,08 100,00

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRG 6. - Motivos de Falta de Resposta por Estrato de Area do Imovel, jurho de 1979

(em percentagem)

Unidade nao Unidade Informante Qutros Motivo nao

Estrato de area (ha) localizada inacessivel ausente Recusa motivos especificado Total
3,17 a 5,0 3,41 7.69 3,16 3,77 8.82 2,06 3,61
51 a 10,0 15,91 - 5,70 3,77 - 2,06 6,10

10,1 a 20,0 17,05 7,69 3,16 - 11,76 7,22 6,32
20,1  a 30,0 11,36 - 9,49 1,89 8,82 10,3 8,80
30,1 a 50,0 9,09 7,69 10,76 7,55 2,94 7,22 8,58
50,1 a 100.,0 13,64 38,46 15,19 15,09 20,59 16,49 16,25

100,17 a  200,0 11,36 7,69 13,92 9,43 14,71 12,37 12,42

200,1 a 300,0 9,09 7,69 9,49 16,98 11,76 9,28 10,38

300,17 & 500.0 3,41 - 12,66 13,21 8,82 8,25 9,26

500,1 a 1000,0 4,55 23,08 11,39 20,75 8,82 16,3 11,06

acima de 1000,0 5,68 - 5,06 7,55 2,94 14,43 7,22

Total 19,87 2,93 35,67 11,96 7,67 21,%0 100,0




cipalmente no que diz respeito 3 auséncia do informante e 3 recusa. Ji
a ndo Toca]1zaca0 da unidade sorteada foi mais fregllente em imdveis en-
tre 5 e 300ha.

3.3 ~ Conclusdes

Do estude do caso apresentado conclui-se:
a) o indice de falta de resposta & maior nas regices Teste e
sul do Estado, especialmente no litoral e no Vale do Ribeira;

b) em geral o Tndice de falta de resposta cresce com 0 tama-
nho do imovel;

€} parece haver tendéncia no tempo e sazonalidade no  indice
de falta de resposta, caindo no final da safra e subindo no inicio;

d} as principais causas de falta de resposta tém sido a ausen
cia do informante e a nin Tocalizacdo da unidade amostral sorteada;

e) a maior incidencia de auséncia do informante tem se  dado
na DIRA do Vale do Paraiba, o de unidade nio Tocalizada nas DIRAs  Sdo
Paulo e Sorocaba, o de recusa ha DIRA Campinas, e o de unidade amostral
inacessivel na DIRA S3o Paulo.

3.4 - RecomendacOes

Do exposts, ficam as sequintes recomendacdes para minimizar o
problema da falta de resposta nos levantamentos para previsac e estima-
tiva de safras agricolas do Estado de S0 Paulo:

a) alocar pessoal em nimero suficiente & com a qualificacio
adequada para as entrevistas com os informantes;

b) fornecer meios aos entrevistadores para que possamser fei-
tos repasses;

¢} melhorar o contato entre ¢ pesseal envolvido no 1evantamen
te: os que planejam a amostra e o levantamentc, 0s entrevistadores e os
que analisam 03 resultacos;

d} elaborar um sistema referencial de amostragem melhor que o
atual., Vale a pena investir neste ponto, pois, o custo das  operacles
sequintes do levantamento podera ser diminuido;
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e) aumentar a freqflencia com que as unidades amostrais s30
trocadas. Por exemplo, trocar metade da amostra todo ano, de tal modo
gue cada informante permaneca na amostra no maximoe 2 anos;

f) fazer chegar ao informante o resultado final para 0  quai

ele contribuiu; e

g) reformular os questionarios, procurando eliminar ou modifi
car questoes que o informante terd dificuldade para responder ou  para
as quais nio se venham obtendo bons resultados estatisticos.

4 - CONSIDERACOES FINAIS

Em resumo, a falta de respostas pode ser fonte seria de vie-
ses que comprometem ou invalidam os resultados de um levantamento. Al-
guns cuidados no planejamento e na execucao do levantamento poden  res
tringir bastante o problema. Varios procedimentos como repasses, subs-
tituicdes e outros artificios podem reduzir o viés até um nivel aceita-
vel. Entretanto, todos eles levam a um aumento maior ou menar na va-
ridncia do estimador e nos custos. Mao existem solucoes gerais, sendo
a minimizacdo desses tras fatores - viés, variancia e custo - o que de-
ve ser levado em conta para se conseguirem bons resultados num levanta-
mento em que hd falta de respostas.
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RESUMG

A questdo da falta de resposta em levantamentos por amostra-
gem & apresentada com um estudo de caso. Mostram-se suas causas, suas
conseqtlencias {tamanhe de amostra aleatdrio, ancilaridade e vieés) e os
metodos para evitar ou contornar o problema.
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NON - RESPONSE IN SAMPLE SURVEYS: A CASE STUDY

SUMMARY

The problem of non-response is presented in this paper with
4 case study: the sample survey for crops estimation in the State of
Sae Paulo, Brazil. There are several kinds of non-response: a)  the
sample unit cannot be found, due to frame imperfections or because
interviewer doesn't know the area very well; b) the sample unit cannot
be acessed, usually dus to the wheather conditions or the inexistence
of good roads (specially during rainny seasons); c¢) the person to be
interviewed isn't able to answer the questions; d) the person tu be
interviewed refuse to colaborate; and e) loss of material after
interview. Two statistical questions are discussed: a) the random
sample size arises an ancilary statistic, but it is possible to obtain
a corditionally sufficient and complete statistic in order to obtain a
uniformly minimum variance unbiased estimator; and b) estimator may
be biased since non-response induces a partition of the sample space
and the means of the twopartsmay differ from each other.
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